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Ausgangspunkt meiner eigenen Arbeiten zum Niedriglohnsektor in Deutschland war 
die Mitarbeit in einem Forschungsprojekt zu „einfachen Tätigkeiten im internationa-
len Vergleich“, durchgeführt von 2004 bis 2008, welches von der Russell Sage 
Foundation aus New York gefördert wurde. Es sollte in verschiedenen europäischen 
Ländern untersucht werden, wie die Beschäftigungsbedingungen in Branchen aus-
gestaltet sind, die in den USA als typische Niedriglohnbranchen gelten. Hierzu war 
in den USA bereits eine Studie durchgeführt worden, die als Ausgangspunkt für die 
Folgestudien in Europa diente (Appelbaum et al. 2003). Im Rahmen der Länderstu-
dien in Europa war das Institut Arbeit und Qualifikation für die deutsche Länderstu-
die zuständig. Es wurden neben statistischen Auswertungen Fallstudien in fünf 
Niedriglohnbranchen durchgeführt (Bosch/Weinkopf 2007).  
Als wir mit dem Projekt beauftragt wurden, fragten wir: Niedriglöhne in Deutsch-
land? Gibt es die überhaupt? Alle Beteiligten des deutschen Projektes gingen davon 
aus, dass die Beschäftigungsbedingungen in Deutschland viel besser sein müssten 
als in den USA. Empirisch fundierte Studien zur Niedriglohnbeschäftigung in 
Deutschland gab es damals kaum. Eine Analyse der OECD (1996) wies Deutsch-
land Mitte der 1990er Jahre als ein Land mit geringer und eher zurückgehender 
Einkommensspreizung und einem geringen Niedriglohnanteil unter den Beschäftig-
ten aus. Ebenso zeigten die Auswertungen von Schäfer (1996: 61), dass der Nied-
riglohnanteil in Westdeutschland 1986 im europäischen Vergleich relativ klein war. 
Kurz gesagt: die Datenlage war sehr dürftig, und es fehlten vor allem längere Zeit-
reihen und differenzierte Auswertungen nach Personenmerkmalen und Wirtschafts-
zweigen, welche für einen Ländervergleich geeignet gewesen wären.  
Die Ergebnisse der quantitativen Analyse der deutschen Länderstudie habe ich ge-
meinsam mit Gerhard Bosch veröffentlicht (Bosch/Kalina 2007). Sie zeigen, dass 
der Niedriglohnsektor in Deutschland seit Mitte der 1990er Jahre drastisch gewach-
sen ist. In den Branchen Ernährungsgewerbe, Einzelhandel, Gastgewerbe oder 
Gesundheitswesen, also den für die USA typischen Niedriglohnbranchen, lagen 
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auch in Deutschland die Niedriglohnanteile deutlich über dem Durchschnitt der Ge-
samtwirtschaft. In einzelnen Berufsgruppen arbeiteten fast 90% der Vollzeitbeschäf-
tigten in Niedriglohntätigkeiten. 
Wir sind auch der Frage nachgegangen, wie sich Niedriglöhne so schnell und in 
solch einem Umfang ausweiten konnten. Eine wichtige Erklärung hierzu bieten Ver-
änderungen institutioneller Rahmenbedingungen. Die Ergebnisse unserer eigenen 
Auswertungen wurden mehrfach aktualisiert und erweitert (Kalina/Weinkopf 2008b 
und 2009; Bosch et al. 2008). Zudem habe ich gemeinsam mit Claudia Weinkopf 
den Zusammenhang zwischen der Ausweitung von Niedriglohnbeschäftigung und 
atypischen Beschäftigungsformen untersucht (Kalina/Weinkopf 2008a). Erste eige-
ne Analysen zu Aufstiegschancen aus Niedriglohnbeschäftigung in besser entlohnte 
Beschäftigungsverhältnisse habe ich in der Zeitschrift „Arbeit“ (Kalina 2008) veröf-
fentlicht. 
Die vorliegende Dissertation baut auf diesen Vorarbeiten auf und greift neue, bis-
lang noch wenig bearbeitete Fragestellungen auf. Zum einen werden die Analysen 
zur Aufstiegsmobilität erweitert, und zum anderen wird die Niedriglohnbeschäftigung 
in Deutschland aus einer segmentationstheoretischen Perspektive untersucht, um 
zu analysieren, inwiefern das Wachstum von Niedriglöhnen mit einer Verfestigung 
sozialer Ungleichheit einhergeht.  
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0. Fragestellung und Aufbau der Arbeit 
Im internationalen Vergleich galt Deutschland lange als Land mit einer geringen 
Einkommensspreizung und guten Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich. 
Seit Mitte der 1990er Jahre ist jedoch in Deutschland die Niedriglohnbeschäftigung 
deutlich gewachsen.  
Die Beurteilungen dieser Entwicklung durch Wissenschaft und Politik sind sehr un-
terschiedlich. Befürworter der Ausweitung des Niedriglohnsektors argumentieren, 
dass sich ein insgesamt höheres Beschäftigungsniveau und vor allem für gering 
Qualifizierte neue Beschäftigungsmöglichkeiten ergeben würden (z. B. Streeck 
2000; Sinn et al. 2007, 2009). Das Argument der Schaffung von zusätzlichen Ar-
beitsplätzen durch eine Ausweitung des Niedriglohnsektors zielt auf makroökonomi-
sche Wirkungen, die hier nicht im Mittelpunkt stehen. Es wurde bereits an anderer 
Stelle gezeigt, dass zunehmende Lohnspreizung kein Weg zu mehr Beschäftigung 
ist (Bosch 1998). Ich komme aber z. B. bei der Auswertung von Niedriglohnbeschäf-
tigung nach dem Kriterium der Qualifikation darauf zu sprechen.  
Mit den kontroversen Bewertungen der Ausweitung von Niedriglohnbeschäftigung 
sind sehr verschiedene Annahmen über die Verbleibsdauern im Niedriglohnbereich 
und über die Chancen, in besser bezahlte Beschäftigungen aufzusteigen, verbun-
den. Gegner der Ausweitung von Niedriglöhnen gehen davon aus, dass die Chan-
cen, sich aus einem Niedriglohnjob hochzuarbeiten, eher gering sind, und dass viele 
Niedriglohnbeziehende dauerhaft im Niedriglohnsektor tätig bleiben und von gesell-
schaftlicher Teilhabe ausgeschlossen sind. Befürworter der Ausweitung von Niedrig-
löhnen argumentieren hingegen, dass Niedriglöhne wenig problematisch seien, da 
es gute Aufstiegschancen in besser entlohnte Beschäftigungsverhältnisse gebe. 
Die Untersuchung der Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich in besser ent-
lohnte Beschäftigung ist von zentraler Bedeutung, um die Ausweitung der Niedrig-
lohnbeschäftigung beurteilen zu können. Sie bildet daher einen Schwerpunkt meiner 
Arbeit.  
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Darüber hinaus werde ich untersuchen, ob die Ausweitung von Niedriglohnbeschäf-
tigung mit einer Verfestigung sozialer Ungleichheit verbunden ist. Um dies zu analy-
sieren, bedarf es eines theoretischen Hintergrunds, der eine Analyse ermöglicht, 
welche über eine reine Deskription von Veränderungen der Arbeitsmarktstruktur in 
Deutschland hinausgeht. Soziale Ungleichheit wird dabei verstanden als eine auf 
regelmäßige Weise nicht absolut gleiche Verteilung wertvoller Güter (Hradil 1999: 
23f.).  
Die Segmentationstheorie bietet Werkzeuge zur Identifizierung sozialer Ungleichheit 
im Arbeitsmarkt. Sie unterscheidet zwischen drei Arbeitsmarktsegmenten: dem un-
strukturierten, dem berufsfachlichen und dem betriebsinternen Segment. Diese 
Theorie ermöglicht es, über eine deskriptive Arbeitsmarktanalyse hinauszugehen, 
indem folgende Punkte analysiert werden:  
1. die Kumulation wertvoller Güter innerhalb von Arbeitsmarktsegmenten, 
2. die Verfestigung von Arbeitsmarktsegmenten,  
3. die Verteilung von Beschäftigtengruppen auf die Arbeitsmarktsegmente.  
Die wichtigsten offenen Fragen sind: Welche Segmente lassen sich in Deutschland 
unterscheiden, und wie hat sich ihre Größe und wechselseitige Durchlässigkeit ver-
ändert? Hierzu werden zunächst bereits vorhandene Studien ausgewertet. Da diese 
nicht die Untersuchung von Niedriglohnbeschäftigung im berufsfachlichen Segment 
ermöglichen, wird eine Erweiterung vorliegender Segmentationskonzepte vorge-
nommen.1  
Grundannahme meiner Untersuchung ist, dass es innerhalb von Arbeitsmarktseg-
menten zu einer Kumulation von Ungleichheiten kommt, d. h. wertvolle Güter sind 
systematisch ungleich auf die Arbeitsmarktsegmente verteilt. Als wertvolle Güter 
werden dabei das Einkommen bzw. der Niedriglohnanteil im Segment, Beschäfti-
gungssicherheit (in Form einer langfristigen Beschäftigung im internen Arbeits-
                                            
1
  So definiert etwa Sengenberger (1987: 212) berufsfachliche Arbeitsmärkte u. a. über eine gute 
Bezahlung. Die Bezahlung wird also nicht empirisch untersucht, sondern es wird a priori von einer 
guten Bezahlung ausgegangen.  
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marktsegment), Aufstiegschancen in besser entlohnte Tätigkeiten sowie weitere 
günstige Beschäftigungsbedingungen (unbefristete Vollzeitbeschäftigung versus 
prekäre Beschäftigung) verstanden.  
Um die Kumulation von Ungleichheiten in einzelnen Arbeitsmarktsegmenten zu un-
tersuchen, wird der Abstand der Arbeitsmarktsegmente im Hinblick auf das Ein-
kommensniveau, das Ausmaß atypischer Beschäftigung sowie die Aufstiegschan-
cen untersucht.2 Die Aufstiegschancen sind dabei zum einen ein wertvolles Gut, da 
sie mit Selbstverwirklichungsmöglichkeiten und individueller Autonomie zusammen-
hängen. Zum anderen sind sie auch ein Indikator für die Verfestigung von Ungleich-
heit, weil geringe Aufstiegschancen bedeuten, dass Beschäftigte dauerhaft im Nied-
riglohnbereich gefangen sind. Um von sozialer Ungleichheit im Arbeitsmarkt zu 
sprechen, müssen sich die Segmente hinsichtlich der Beschäftigungsbedingungen 
deutlich unterscheiden. Findet man in allen Segmenten gleich gute Jobs, zeigt sich 
keine soziale Ungleichheit, selbst dann nicht, wenn die Segmente stark voneinander 
abgeschottet sind.  
Bei der Analyse der Beschäftigungsbedingungen innerhalb der Arbeitsmarktseg-
mente liegt ein Schwerpunkt meiner Arbeit auf der Analyse von Niedriglohnbeschäf-
tigung. Aufgrund bisher vorliegender eigener Analysen deutet sich bereits an, dass 
die Ausweitung von Niedriglöhnen mit der Segmentation des Arbeitsmarktes in 
Deutschland in Zusammenhang steht. So sind Niedriglöhne besonders in Kleinbe-
trieben verbreitet, während sie in Großbetrieben, die in der Segmentationstheorie 
als besonders typische Beispiele interner Arbeitsmärkte angesehen werden, eher 
selten sind. Die Ausweitung von Niedriglöhnen erfolgte zusammen mit einem star-
ken Wachstum atypischer Beschäftigungsformen (Kalina/Weinkopf 2008a), welche 
im Rahmen der Segmentationstheorie mit dem unstrukturierten Beschäftigungs-
segment in Verbindung gebracht werden. Diese Beispiele deuten darauf hin, dass 
sich Niedriglöhne vor allem am Rande des Beschäftigungssystems ausweiten.  
                                            
2
  Der Abstand im Hinblick auf die Beschäftigungssicherheit ist in der Definition der Segmente festge-
legt (Abschnitt 3.2). Im internen Arbeitsmarktsegment sind die Beschäftigten 10 Jahre und mehr im 
selben Unternehmen beschäftigt.  
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Dabei kann man allerdings nicht vom deskriptiven Augenschein alleine ausgehen. 
Auch in Kleinbetrieben kann es stabile Beschäftigung geben. Kleinbetriebe generell 
als Randbereich des Beschäftigungssystems zu sehen, würde eine zu starke Ver-
einfachung darstellen. Ebenso muss atypische Beschäftigung nicht zwangsläufig 
den Rand des Beschäftigungssystems ausmachen. Wenn atypisch Beschäftigte in 
einer Branche einen großen Anteil an der Gesamtbeschäftigung haben, dürfte ein 
Teil von ihnen zum Kern des Beschäftigungssystems zählen. Dies kann z. B. bei 
befristet Beschäftigten in der wissenschaftlichen Projektarbeit des Öffentlichen 
Dienstes der Fall sein, wenn trotz der Befristung von Beschäftigung lange Betriebs-
zugehörigkeiten erreicht werden.  
Es stellt sich daher die Frage, in welchen Segmenten des Arbeitsmarktes Niedrig-
lohnbeschäftigung besonders verbreitet ist und sich ausweitet. Es wird also zu-
nächst eine geeignete Definition von Arbeitsmarktsegmenten gesucht. Dies ermög-
licht es, die Segmente empirisch zu erfassen und die Ausweitung von Niedriglöhnen 
sowie andere Beschäftigungsbedingungen innerhalb der Arbeitsmarktsegmente zu 
untersuchen, um zu erkennen, wie stark sich die Arbeitsmarktsegmente unterschei-
den. 
Ziel ist es festzustellen, ob die Ausweitung von Niedriglöhnen mit der Konzentration 
unterschiedlicher Beschäftigungsrisiken in den Arbeitsmarktsegmenten einhergeht, 
denn es macht es einen großen Unterschied, in welchem Arbeitsmarktsegment 
Niedriglohnjobs angesiedelt sind. Bei Niedriglohnbeschäftigung im betriebsinternen 
Segment ist die Niedriglohntätigkeit zumindest mit Beschäftigungssicherheit kombi-
niert; im berufsfachlichen Segment haben Beschäftigte eine Berufsausbildung im 
Hintergrund, die ihnen Aufstiegsperspektiven eröffnen kann. Im unstrukturierten 
Segment hingegen geht Niedriglohnbeschäftigung einher mit eher kurzzeitiger Be-
schäftigung, schlechten Aufstiegschancen in besser entlohnte Tätigkeiten und aty-
pischen Beschäftigungsformen, d. h., hier kumulieren ungünstige Beschäftigungs-
bedingungen.  
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Neben der Kumulation ungünstiger Beschäftigungsbedingungen wird die Durchläs-
sigkeit der Arbeitsmarktsegmente untersucht. Deutschland war in der Vergangen-
heit für eine hohe Durchlässigkeit der Arbeitsmärkte bekannt, d. h., auch Beschäftig-
te an einfachen Einstiegsarbeitsplätzen konnten einen beruflichen Aufstieg schaf-
fen. Ein Rückgang der Aufstiegsperspektiven durch die Schließung der Segmente 
mit besseren Arbeitsbedingungen würde ein Ende des klassischen Aufstiegsver-
sprechens der Nachkriegszeit signalisieren, also auf einen fundamentalen Wandel 
der deutschen Gesellschaft hindeuten. Je größer die Abschottung der Segmente ist, 
desto verfestigter ist die soziale Ungleichheit im Arbeitsmarkt. Diese Abschottung 
wird zum einen anhand der Übergänge zwischen den Segmenten und zum anderen 
durch eine nach Segmenten differenzierte Analyse der Aufstiegschancen in besser 
entlohnte Beschäftigung untersucht. 
Bei einer Kumulation von Risiken in den Segmenten, verbunden mit einem größer 
werdenden Abstand zwischen den Segmenten hinsichtlich der Beschäftigungsbe-
dingungen und mit einer zunehmenden Abschottung der Segmente, könnte man 
von wachsender sozialer Ungleichheit im Arbeitsmarkt sprechen.  
Zudem wird im Zeitverlauf analysiert, wie sich Beschäftigtengruppen auf einzelne 
Segmente verteilen und ob bestimmte Beschäftigtengruppen besonders häufig in 
Segmenten mit schlechten Beschäftigungsbedingungen zu finden sind.  
Die Arbeit hat folgenden Aufbau:  
Kapitel 1 gibt einen Überblick über den Forschungsstand zur Segmentationstheorie. 
Neben der Vorstellung klassischer Ansätze wird vor allem auf neuere Arbeiten ein-
gegangen, welche den Wandel der Segmentierung des Arbeitsmarktes im Blick ha-
ben. Ausgehend von diesen theoretischen Überlegungen werden Hypothesen zum 
Zusammenhang zwischen Niedriglohnwachstum und Veränderungen der Arbeits-
marktsegmentation entwickelt.  
Für eine geeignete Operationalisierung von Arbeitsmarktsegmenten werden zu-
nächst in Kapitel 2 verschiedene Versuche, die Arbeitsmarktsegmentierung in 
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Deutschland zu messen, diskutiert, um dann in Kapitel 3 eine eigene Operationali-
sierung zu entwickeln. Auf dieser Grundlage werden in den folgenden Kapiteln kon-
krete Auswertungen zur Arbeitsmarktsegmentation in Deutschland vorgenommen. 
Datengrundlagen sind das sozio-ökonomische Panel und das BA-
Beschäftigtenpanel.  
In Kapitel 4 werden die Struktur und die Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung 
analysiert. Hierbei wird die Betroffenheit durch Niedriglöhne, differenziert nach Per-
sonen- und Betriebsmerkmalen, untersucht. In Kapitel 5 wird die Entwicklung der 
Niedriglohnbeschäftigung in einem segmentationstheoretischen Rahmen betrachtet. 
Dabei werden die in Kapitel 1 entwickelten Hypothesen zum Zusammenhang zwi-
schen Veränderungen der Arbeitsmarktsegmentation und der Ausweitung von Nied-
riglöhnen geprüft. In Kapitel 6 wird analysiert, wie stark die Ergebnisse vorliegender 
Studien zur Aufstiegsmobilität aus dem Niedriglohnbereich in besser entlohnte Be-
schäftigung durch das methodische Vorgehen beeinflusst wurden. Darauf aufbau-
end werden in Kapitel 7 eigene Analysen zur Aufstiegsmobilität aus dem Niedrig-
lohnbereich durchgeführt, um zu untersuchen, von welchen Personen- und Be-
triebsmerkmalen die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich abhängen. Hier 
wird wiederum ein Bezug zur Segmentationstheorie hergestellt, indem untersucht 
wird, ob Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich eher über betriebsinterne oder über 
externe Arbeitsmärkte gelingen. In Kapitel 8 wird analysiert, welchen Erklärungsbei-
trag die Segmentationstheorie für das Verständnis des Niedriglohnsektors in 
Deutschland leistet. In Kapitel 9 werden die Ergebnisse zusammengefasst und 
Schlussfolgerungen gezogen, welcher politische Handlungsbedarf sich daraus 
ergibt. Dazu zählen zum einen Möglichkeiten, soziale Ungleichheit im Arbeitsmarkt 
zu verringern, indem etwa durch einen Mindestlohn oder die gleiche Bezahlung aty-
pisch Beschäftigter die Einkommensbedingungen im Niedriglohnbereich verbessert 
werden. Solche Maßnahmen setzen bei den Arbeitsplätzen an. Zum anderen be-
stehen Ansatzpunkte zu politischem Handeln, die bei den Beschäftigten ansetzen. 
So könnte die duale Berufsausbildung gestärkt werden, um zu verhindern, dass Ju-
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gendliche das Ausbildungssystem ohne Abschluss verlassen. Zur Stärkung des Be-
rufsausbildungssystems müsste auch sichergestellt werden, dass Beschäftigte aus-
bildungsadäquat beschäftigt und entlohnt werden.   
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1. Segmentationstheorie als Instrument zur Analyse des Wandels 
von Arbeitsmärkten  
Der theoretische Bezugsrahmen dieser Arbeit ist die Segmentationstheorie. Ansät-
zen, die zu dieser Theorie gezählt werden, ist die Annahme gemeinsam, dass sich 
die Anpassung von Angebot und Nachfrage an Arbeitskräften sowie die Verteilung 
gesellschaftlicher Chancen und Risiken, die unter anderem auf dem Arbeitsein-
kommen basieren, auf dem Arbeitsmarkt nicht allein über den Marktmechanismus 
vollziehen. Während im neoklassischen Arbeitsmarktmodell Anpassungs- und Ver-
teilungsfunktion des Arbeitsmarktes zusammenfallen, sind diese in der Realität häu-
fig getrennt (Sengenberger 1987: 32). Zentrale Annahme der Segmentationstheorie 
ist die Unterteilung des gesamten Arbeitsmarktes in Teilmärkte mit unterschiedli-
chen Anpassungsformen von Arbeitskräfteangebot und Arbeitskräftenachfrage und 
einer mehr oder weniger starken Abschirmung voneinander (ebd., S. 52). Das Ge-
fälle von Arbeitsplätzen nach Entlohnung, Stabilität, Qualifizierungs- und Aufstiegs-
chancen bildet das Potential für die Entstehung von Teilarbeitsmärkten. Erst bei ei-
ner zunehmenden Schließung dieser Teilarbeitsmärkte kann von Segmentation 
ausgegangen werden.  
Wir blicken heute auf eine fast 40-jährige, vielfältige Literatur zur Arbeitsmarktseg-
mentierung zurück. Dabei werden Segmentationsansätze unterschieden hinsichtlich 
der Art und Anzahl von Arbeitsmarktsegmenten sowie in Bezug auf das empirische 
Vorgehen bei der Untersuchung der Segmente. Zudem werden die Entstehung und 
die Abgrenzung der Segmente voneinander unterschiedlich begründet.  
Im Folgenden wird zunächst auf die Arbeit von Doeringer und Piore aus dem Jahre 
1971 eingegangen, welche für die intensive wissenschaftliche Debatte zur Arbeits-
marktsegmentation wegweisend war (Abschnitt 1.1). Doeringers und Piores Analyse 
hatte den US-amerikanischen Arbeitsmarkt mit seinen starken Unterschieden zwi-
schen internen und externen Arbeitsmärkten in den 1960er Jahren vor Augen, der 
nur begrenzt mit dem deutschen Arbeitsmarkt vergleichbar ist.  
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Eine Anwendung des Segmentationsansatzes auf den deutschen Arbeitsmarkt er-
folgte durch Sengenberger (1975, 1987), wobei die besondere Bedeutung des be-
rufsfachlichen Arbeitsmarktes in Deutschland Berücksichtigung fand. Dies ist The-
ma von Abschnitt 1.2. Ein wesentlicher Grund für die Verwendung der Segmentati-
onstheorie als theoretischer Bezugsrahmen in dieser Arbeit ist die Annahme, dass 
die Ausweitung von Niedriglöhnen mit Veränderungen innerhalb von Arbeitsmarkt-
segmenten sowie mit der Zusammensetzung des Gesamtarbeitsmarktes aus ver-
schiedenen Segmenten zusammenhängt. In Abschnitt 1.3 wird auf Arbeiten einge-
gangen, welche den Wandel der Arbeitsmarktsegmentierung zum Thema haben. 
Daraus werden Hypothesen zum Zusammenhang zwischen dem Wachstum von 
Niedriglöhnen und der Segmentierung des Arbeitsmarktes entwickelt, welche im 
weiteren Verlauf der Arbeit überprüft werden sollen.  
1.1 Grundlagen der Arbeitsmarktsegmentation bei Doeringer und Piore 
Eine grundlegende Arbeit zur Segmentationstheorie ist die von Doeringer und Piore 
(1971) veröffentlichte Studie „Internal Labor Markets and Manpower Analysis“. Auch 
wenn diese einen deutlichen Bezug auf den US-amerikanischen Arbeitsmarkt er-
kennen lässt, werden hier grundlegende Konzepte wie das des primären und se-
kundären und vor allem des internen Arbeitsmarktes entwickelt, auf welche in späte-
ren Arbeiten zum deutschen Arbeitsmarkt immer wieder Bezug genommen wird. 
Wegen der beschränkten Möglichkeiten, innerhalb der neoklassischen Ökonomie 
gesellschaftliche Probleme wie etwa strukturelle Arbeitslosigkeit, technologischen 
Wandel oder rassische Diskriminierung hinreichend zu verstehen oder gar zu lösen, 
sehen Doeringer und Piore die Notwendigkeit, einen umfassenderen Erklärungsan-
satz zu entwickeln, um die Struktur des Arbeitsmarktes besser verstehen zu können 
(Doeringer/Piore 1971: 1).3  
                                            
3
  Zur Abgrenzung von Segmentationsansätzen gegenüber der neoklassischen Ökonomie vgl. auch 
Sesselmeier/Blauermel (1997: 219). 
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Im Mittelpunkt ihrer Arbeit steht das Konzept des internen Arbeitsmarktes, bei des-
sen Definition sie auf Dunlop (1966) und Kerr (1954)4 Bezug nehmen. In internen 
Arbeitsmärkten sind die Lohnhöhe und die Allokation von Arbeitskraft über administ-
rative Regeln und Prozeduren organisiert. Den Gegenpol dazu bilden externe Ar-
beitsmärkte, in welchen Lohnbildung, Allokation und Ausbildung den Marktkräften 
überlassen sind (Doeringer/Piore 1971: 1-2). Ein Austausch zwischen den beiden 
Segmenten erfolgt über die Eintritts- und Austrittspositionen der internen Arbeits-
märkte. Alle anderen Positionen der internen Märkte sind im Idealtyp vom direkten 
Einfluss des externen Marktes abgeschirmt und werden nur über interne Beförde-
rung besetzt.  
Als Beispiele für interne Arbeitsmärkte werden genannt:  
„The production and maintenance units of a steel plant with their limited entry ports 
and lengthy promotion lines, the garment factory with its many entry ports, the mili-
tary services and the exclusive hiring hall in the building trades“ (Doeringer/Piore 
1971: 2).  
Hier wird deutlich, dass es verschiedene Formen von internen Arbeitsmärkten gibt, 
die sich unter anderem hinsichtlich der Anzahl der Eintrittspositionen und der Länge 
der Karriereleitern unterscheiden. Die Autoren weisen folgende drei Typen von in-
ternen Arbeitsmärkten aus, wobei die ersten beiden Unterformen des unterneh-
mensbezogenen Marktes sind:  
1. Die „Blue-collar“-Variante des internen, unternehmensbezogenen Arbeitsmark-
tes. Es handelt sich um einen typischen internen Arbeitsmarkt für Arbeiter, wel-
cher meistens mit der Produktionsstätte oder Abteilung einzelner Unternehmen 
identisch ist. Hier erfolgt der Aufstieg im Unternehmen aufgrund von Seniorität 
auf vorgegebenen Karriereleitern. Neben Arbeitertätigkeiten sind auch einfache 
und mittlere Tätigkeiten im Bürobereich und in technischen Berufen („clerical 
workers and technicians“) ähnlich organisiert.  
                                            
4
  Kerr (1954) gilt als Begründer des Begriffs des „institutionalisierten Arbeitsmarktes“, worunter er 
neben unternehmensinternen auch berufsfachliche Arbeitsmärkte fasst.  
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2. Märkte für leitendes Personal („managerial markets“), welche deutlich machen, 
dass sich das Konzept des internen Arbeitsmarktes nicht auf Arbeiter in der Pro-
duktion beschränkt, sondern auch auf Angestellte in anderen Wirtschaftsberei-
chen und Hierarchiestufen angewendet werden kann. Solche internen Märkte für 
leitendes Personal umfassen häufig alle Niederlassungen eines Unternehmens, 
und für den Aufstieg ist die individuelle Befähigung („ability“) wichtiger als die 
Seniorität. Auch Facharbeiter („professionals“) lassen sich häufig diesem Typus 
des internen Arbeitsmarktes zuordnen (ebd., S. 3). 
3. Als dritte Form des internen Arbeitsmarktes werden berufsfachliche Arbeitsmärk-
te („crafts markets“) genannt, welche nicht wie die beiden erstgenannten zu den 
unternehmensbezogenen Märkten zählen.5 Branchenbeispiele sind laut Doerin-
ger/Piore: die Bauwirtschaft („building trades“), Fracht-/Hafenarbeiter 
(„longshoring trades“) und verschiedene, nicht näher genannte Dienstleistungen. 
Vereinzelt kann dieser Arbeitsmarkttyp auch im Druckgewerbe („printing trades“) 
vorkommen. Typische Probleme, die bei diesem Arbeitsmarkttyp gelöst werden 
müssen, sind die Berufsausbildung und die Verschiebung von Beschäftigten mit 
ähnlicher Qualifikation zwischen Tätigkeiten mit eher kurzer Dauer. Berufserfah-
rung ist in diesem Markt wichtiger als Seniorität und Befähigung.  
Den Gegenpol zu den drei Formen des internen Arbeitsmarktes stellen Wettbe-
werbsmärkte („competitive markets“) dar, in welchen Lohnbildung und Arbeitskräf-
teallokation wettbewerbsgesteuert sind (ebd., S. 4). Diese Form des Arbeitsmarktes 
wird in Anlehnung an Sengenberger (1987) in der eigenen Arbeit als „unstrukturier-
ter Markt“ bezeichnet. Die Qualifikationsanforderungen in solchen Wettbewerbs-
märkten können nach Einschätzung von Doeringer und Piore (1971: 5) sowohl hoch 
als auch niedrig sein. Charakteristisch ist vor allem, dass administrative Regeln 
entweder abwesend oder sehr flexibel sind, wobei aber selbst in den USA davon 
ausgegangen wird, dass es auch in Wettbewerbsmärkten einige grundlegende Re-
                                            
5
  Sengenberger (1987) zählt berufsfachliche Arbeitsmärkte zum externen Segment. Für den deut-
schen Kontext weist Sengenberger auf die enge Verflechtung interner und berufsfachlicher Ar-
beitsmärkte hin.  
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geln gibt, welche auf Lohnbildung, Einstellungen und Allokation Einfluss haben („all 
jobs in the economy lie within the jurisdiction of some set of administrative rules 
governing the pricing, entry and internal allocation of labour“) (Doeringer/Piore 1971: 
4).  
Als ein klassisches Beispiel für unstrukturierte Märkte bezeichnet Sengenberger 
(1987: 125f.) die Erntearbeit von Migranten in Kalifornien in den 1940er Jahren. 
Selbst in diesem Bereich hat es zeitliche Phasen mit einer stärkeren Organisation 
des Arbeitsmarktes gegeben. So sei es durch eine Verknappung von Arbeitskräften 
zur Stabilisierung von Beschäftigung, zur gewerkschaftlichen Organisation, zur An-
hebung der Löhne sowie zur Einführung sozialer Sicherungsinstrumente gekom-
men, was aber nur eine vorübergehende Phase gewesen sei.  
Neben der Einteilung in interne Arbeitsmärkte und Wettbewerbsarbeitsmärkte wird 
zwischen einem primären und einem sekundären Arbeitsmarktsegment unterschie-
den. Im primären Arbeitsmarktsegment sind die Löhne hoch, die Arbeitsbedingun-
gen gut, die Beschäftigung stabil, es gibt gute Aufstiegschancen und ein faires Vor-
gehen bei der Umsetzung der Arbeitsregulierung. Sekundäre Märkte zeichnen sich 
durch genau gegenteilige Eigenschaften aus: Die Löhne sind niedrig, die Arbeitsbe-
dingungen schlecht, es gibt eine hohe Personalfluktuation, wenig Aufstiegschancen 
und eine oft willkürliche und unberechenbare Überwachung der Arbeit (Doerin-
ger/Piore 1971: 165).  
Zu den primären Arbeitsmärkten zählen alle Formen von internen Arbeitsmärkten, 
d. h. sowohl die unternehmensbezogenen als auch die berufsfachlichen. Nach Ein-
schätzung von Doeringer und Piore (1971: 166f.) zeigen sich Unterschiede zwi-
schen primärem und sekundärem Sektor nicht nur in den tätigkeitsbezogenen 
Merkmalen, sondern auch im Hinblick auf die Eigenschaften der Beschäftigten. In 
ihrer auf die 1960er Jahre bezogenen Studie gehen sie davon aus, dass die Be-
schäftigten im sekundären Sektor unpünktlicher sind, häufiger fehlen oder sich we-
niger unterordnen. Bestimmte Beschäftigtengruppen haben nach Meinung von Doe-
ringer und Piore schon wegen ihres Wohnortes, fehlender Qualifikation, schlechter 
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Erwerbsbiografien („poor work histories“) oder der Diskriminierung durch den Ar-
beitgeber nur im sekundären Segment die Möglichkeit, Beschäftigung zu finden.  
Nach Sengenberger (1987: 62f.) gibt es eine Wechselwirkung zwischen den Eigen-
schaften der Arbeitsplätze und jenen der Beschäftigten. Er sieht einen zirkulären 
Prozess aus Arbeitsplatzdifferenzierung und selektiver Zuweisung von Arbeitskräf-
ten auf Arbeitsplätze. Zeigten Arbeitgeber bei der Besetzung von Stellen ein weit-
gehend homogenes Verhalten und besetzten bestimmte Stellen immer mit bestimm-
ten Personengruppen, so ergebe sich Segmentation (ebd., S. 65). Seien Beschäftig-
te ungleich auf Arbeitsplätze verteilt und in ihrer Mobilität beschränkt, so Sengen-
berger weiter, hätte das zur Folge, dass das Chancenprofil, das Arbeitsplätze bie-
ten, auf die Arbeitskräfte übertragen werde. Dies begründet er damit, dass Beschäf-
tigte auf Arbeitsplätzen ohne Lernchancen zum einen keinen Zuwachs an Qualifika-
tion erfahren und zum anderen die Fähigkeit zum Qualifikationserwerb verlieren 
(ebd., S. 62). Zusammenfassend sagt Sengenberger, dass „die Arbeitsmarktspal-
tung in erster Linie nicht auf persönliche Eigenschaften der Arbeitskräfte, sondern 
auf Eigenheiten der Nachfrage und Nachfragegestaltung zurückzuführen ist“ (ebd., 
S. 64). Durch die gleichförmige Besetzung von Stellen mit Personen mit gleichen 
Eigenschaften und die geringen Chancen dieser Beschäftigten auf andere Positio-
nen aufzusteigen verstärkt sich allerdings die Segmentation (ebd., S. 65).  
Diese Annahmen dürften heute noch dahingehend zutreffen, dass bestimmte Per-
sonengruppen wie gering Qualifizierte oder Migrant/innen oft nur als Hilfskräfte Be-
schäftigung finden können. Andererseits deuten eigene Arbeiten darauf hin, dass 
immer häufiger auch qualifizierte Beschäftigte in solche Tätigkeiten abgedrängt 
werden (Bosch/Kalina 2007). Daher wird im Rahmen dieser Arbeit auch geprüft, ob 
eine Gleichsetzung von Personengruppen mit bestimmten Segmenten heute immer 
noch der Realität entspricht (Abschnitt 5.2).  
Als Beispiele für den sekundären Arbeitsmarkt werden von Doeringer/Piore: 167) 
genannt: Tätigkeiten in Hotels, saisonale Produktionstätigkeiten, Gelegenheitstätig-
keiten im Baubereich, haushaltsbezogene Tätigkeiten, Geschirrspülen in Restau-
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rants, Tätigkeiten in Gießereien und Nähereien, Bügeltätigkeiten in der Bekleidungs-
industrie, einfache Tätigkeiten in Krankenhäusern, Lagertätigkeiten in der Papier- 
und Zellstoffindustrie sowie Verpackungstätigkeiten.  
Es ist unklar, ob die Unterscheidung zwischen primären und sekundären Märkten 
als dichotom oder kontinuierlich gesehen werden kann (Doeringer/Piore 1971: 169). 
Es gibt interne Märkte mit vielen Einstiegspositionen, kurzen Karriereleitern und 
niedriger Bezahlung, welche als sekundäre interne Märkte bezeichnet werden. 
Ebenso gibt es die Möglichkeit, Teile interner Märkte durch Outsourcing oder Zeit-
arbeit in den sekundären Bereich zu verlagern. Eintritte in den primären Arbeits-
markt können in Anlehnung an Thurow (1969) als Warteschlange gesehen werden, 
in der die Bewerber nach dem Verhältnis aus ihrer potentiellen Produktivität und den 
zu erwartenden Lohnkosten sortiert werden. Bei einem großen Arbeitskräfteangebot 
stehen Beschäftigte aus dem sekundären Sektor in dieser Schlange sehr weit hin-
ten. Verringert sich das Arbeitskräfteangebot, haben sie zunehmend bessere Chan-
cen, in den primären Sektor zu wechseln (Doeringer/Piore 1971: 169). 
Zum quantitativen Umfang von Arbeitsmarktsegmenten liefern Doeringer und Piore 
(1971) nur sehr spärliche Informationen. Auf der Grundlage von Betriebsgröße, Un-
ternehmenstyp (z. B. öffentliche Unternehmen) und Gewerkschaftsmitgliedschaft 
kommen sie zu dem Ergebnis, dass 80% der Erwerbstätigen in internen Arbeits-
märkten beschäftigt sind. Die hier vorgestellten Arbeiten von Doeringer und Piore 
charakterisieren die Segmentation des US-amerikanischen Arbeitsmarktes zu Be-
ginn der 1970er Jahre. Eine Übertragung des Segmentationskonzeptes auf den 
deutschen Arbeitsmarkt erfolgte durch Werner Sengenberger (1975, 1987). Welche 
Besonderheiten des deutschen Arbeitsmarktes dabei Berücksichtigung finden, wird 
im nächsten Abschnitt analysiert.  
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1.2 Arbeitsmarktsegmentierung bei Sengenberger 
Sengenberger (1975, 1987) betont für den deutschen Kontext die besondere Be-
deutung berufsfachlicher Arbeitsmärkte, was der Realität des deutschen Arbeits-
marktes besser entspricht als die US-amerikanischen Ansätze, in denen berufsfach-
liche Märkte eher eine untergeordnete Rolle spielen und nur in klassischen hand-
werklichen Bereichen mit Berufsgewerkschaften, die in Deutschland keine Rolle 
spielen, verortet werden.  
Sengenberger definiert Teilarbeitsmärkte als „eine durch bestimmte Merkmale von 
Arbeitskräften und Arbeitsplätzen abgegrenzte Struktureinheit des Gesamtarbeits-
marktes, innerhalb derer die Allokation, Gratifizierung und Qualifizierung der Ar-
beitskräfte einer besonderen und mehr oder weniger stark institutionalisierten Rege-
lung unterliegt“ (Sengenberger 1975: 29). In seinem frühen Ansatz wird die Spezifi-
tät von Qualifikation als Ursache für die Segmentierung des Arbeitsmarktes ange-
führt (ebd., S. 41), woran viel Kritik geübt wurde. So merkt Blien (1986) an, dass der 
frühe Ansatz von Sengenberger sehr eng der Humankapitaltheorie verhaftet sei und 
Institutionen bei der Begründung von Arbeitsmarktsegmentation nur eine unterge-
ordnete Rolle spielten. Köhler et al. (2008: 54) sehen einen Schwachpunkt des An-
satzes darin, dass mit der Spezifität der Qualifikation die Stabilität von Beschäfti-
gung nur unzureichend erklärt werden könne. So sei in Tätigkeiten, die mit wenig 
betriebsspezifischen Kenntnissen verknüpft seien (z. B. bei Buchhalter/innen), die 
Beschäftigungsstabilität hoch. Bei Hochqualifizierten hingegen müsse die Beschäf-
tigung nicht unbedingt stabil sein. So hätten Softwareingenieure weitaus weniger 
stabile Beschäftigungsverhältnisse als Maschinenbauingenieure.  
Anders als in seinen früheren Arbeiten sieht Sengenberger (1987) den Grad und die 
Art der Bindung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern als definierendes Struktur-
merkmal der Teilarbeitsmärkte, und nicht mehr die Spezifität bzw. Generalität der 
Qualifikation der Arbeitskräfte (Sengenberger 1987: 117). Mit der Veränderung des 
„definierenden Strukturmerkmals“ reagiert Sengenberger auf Kritikpunkte an seinem 
ursprünglichen Ansatz. Sengenberger (1987) erweitert sein Konzept der horizonta-
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len Segmentation um das der vertikalen Segmentation. Während bei der horizonta-
len Segmentation die innere Funktionsweise von Teilarbeitsmärkten betrachtet wird, 
steht bei der vertikalen Segmentation das Verhältnis der Teilarbeitsmärkte zueinan-
der im Vordergrund. Er geht nunmehr auf die Qualität von Beschäftigungsverhält-
nissen in unterschiedlichen Teilarbeitsmärkten ein; dabei nimmt er an, dass diese in 
offenen Märkten (unstrukturierte und berufsfachliche Arbeitsmärkte) schlechter sei 
als in geschlossenen Märkten (interner Arbeitsmarkt). Er führt aus, dass in dem Ge-
fälle der Arbeitsplätze in Bezug auf Entlohnung, Stabilität, Qualifizierungs- und Auf-
stiegschancen das Potential für die Segmentierung des Arbeitsmarktes zu finden ist. 
Tatsächliche Segmentation wird allerdings erst durch die Schließung der Segmente 
erzeugt. Bei einer Schließung von Teilarbeitsmärkten kann man Belegschaftsteile 
nach folgenden Kriterien unterscheiden:  
1. Stabilität der Arbeitsplätze, 
2. Arbeitsaufgaben und Tätigkeiten, 
3. Qualifizierung bei Betriebseintritt, unterschiedliche Qualifizierungs-, Auf-
stiegs- und Karrierechancen, 
4. Rechtsstatus des Arbeitsverhältnisses, 
5. Häufigkeit und Dauer von Kurzarbeit und Arbeitslosigkeit, 
6. personenbezogene Merkmale, 
7. individuelle und kollektive Interessenvertretung. 
Ob eine Schließung eines Teilarbeitsmarktes vorliegt, kann nach Einschätzung von 
Sengenberger nur empirisch überprüft werden. 
Mit dem Konzept der vertikalen Segmentation deutet sich eine stärkere Hinwendung 
Sengenbergers zu institutionalistischen Ansätzen an (Sesselmeier/Blauermel 1997: 
248f.; Voss-Dahm 2009: 28). Bei Sengenberger (1987) ergebe sich Arbeitsmarkt-
strukturierung „aus dem gleichgerichteten Entscheidungsverhalten von Unterneh-
men bei der Wahl der Arbeitskräftestrategie, wobei die Wahl der Arbeitskräftestrate-
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gie durch die institutionellen Rahmenbedingungen beeinflusst wird“ (Voss-Dahm 
2009: 33). Insbesondere im dualen System der Berufsausbildung und im dualen 
System der industriellen Beziehungen sieht Sengenberger (1987: 307) wichtige De-
terminanten für die Strukturierung des deutschen Arbeitsmarktes.  
Sengenberger unterscheidet die folgenden drei Arbeitsmarkttypen (ebd., S. 209):  
• Der unstrukturierte Arbeitsmarkt, in dem keine bestimmten Bindungen zwi-
schen Arbeitgebern und Arbeitnehmern bestehen: Auf diesem Arbeitsmarkt 
kann am ehesten von Lohnsteuerung und Marktförmigkeit im Sinne des or-
thodoxen Arbeitsmarktmodells der neoklassischen Ökonomie ausgegangen 
werden.  
• Der berufsfachliche Arbeitsmarkt: Dieser ist durch wechselseitige Bindungen 
von Arbeitskräften und Arbeitgebern charakterisiert. Die Besetzung eines be-
stimmten Arbeitsplatzes ist hier von einem bestimmten beruflichen Ausbil-
dungsabschluss abhängig. Auf diesen beziehen sich Arbeitgeber bei der 
Personal- und Arbeitskräfte bei der Stellensuche.  
• Der betriebsinterne Arbeitsmarkt mit der Bindung von bestimmten Arbeits-
kräften an einen bestimmten Arbeitgeber (offene interne Märkte) oder der 
wechselseitigen Bindung von Arbeitnehmern und Arbeitgebern in geschlos-
senen internen Märkten: Anpassungsvorgänge erfolgen hier betriebs- bzw. 
unternehmensintern und sind Teil der betrieblichen Beschäftigungspolitik.  
Berufsfachliche Arbeitsmärkte zählen bei Sengenberger (1987), anders als bei Doe-
ringer und Piore (1971), nicht zu den internen, sondern zu den externen Arbeits-
märkten. Der Unterschied bei der Zuordnung berufsfachlicher Arbeitsmärkte zum 
internen bzw. externen Segment lässt sich auf zweierlei Weise interpretieren.  
Zum einen wird auf die US-typische Kontrolle des Zugangs zu berufsfachlichen Ar-
beitsmärkten durch Gewerkschaften verwiesen, die den berufsfachlichen Arbeits-
markt schließen können. In Deutschland nehmen Gewerkschaften allenfalls indirekt 
Einfluss auf den Zugang zu berufsfachlichen Arbeitsmärkten, z. B. indem sie bei der 
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Gestaltung von Ausbildungsordnungen mitwirken. Es ist aber keinesfalls üblich, 
dass der Zugang zu berufsfachlichen Arbeitsmärkten an die Gewerkschaftszugehö-
rigkeit geknüpft ist. Daher haben berufsfachliche Arbeitsmärkte in den USA einen 
geschlosseneren Charakter als in Deutschland, was ihre Zuordnung zum internen 
Segment begründen könnte.  
Neben dieser eher terminologischen Unterscheidung könnten zum anderen aber 
auch inhaltliche Gründe eine Rolle spielen. Während im US-amerikanischen Kontext 
die berufsfachlichen Arbeitsmärkte früher an eine lokale Gewerkschaft gebunden 
waren und deren regionalen und beruflichen Einflussbereich umfassten (Doerin-
ger/Piore 1971: 3), müssen sie im deutschen Kontext viel weiter gefasst werden. 
Eine Ausbildung in einem bestimmten Beruf ermöglicht in Deutschland auch über-
regional den Zugang zu einem entsprechenden berufsfachlichen Arbeitsmarkt. Zu-
dem dürften die Inhalte einer Berufsausbildung in Deutschland stärker standardisiert 
worden sein als in den USA. Damit scheinen sich in Deutschland viel stärker über-
regionale berufsfachliche Arbeitsmärkte herausgebildet zu haben, während in den 
USA die Berufe eher regional und über die Gewerkschaftszugehörigkeit auf eine 
begrenzte Anzahl von Betrieben beschränkt sind. Die Offenheit und die größere 
Reichweite durch Anerkennung der Abschlüsse erlaubt eine höhere zwischenbet-
riebliche Mobilität im bundesdeutschen berufsfachlichen Arbeitsmarkt, weshalb 
Sengenberger (1987) sie zum externen Arbeitsmarktsegment zählt. 
Für die einzelnen Teilarbeitsmärkte nennt Sengenberger (1987) zahlreiche Beispie-
le, um die Strukturmerkmale der einzelnen Segmente zu verdeutlichen. Diese wer-
den nachfolgend vorgestellt.  
Bei Tätigkeiten in unstrukturierten Märkten handelt es sich laut Sengenberger meist 
um einfache Arbeit ohne große Vorkenntnisse und ohne spezifische Qualifikations-
anforderungen (ebd., S. 120). Die Arbeitsleistung ist leicht über Stückzahlen oder 
Mengen erfassbar. Beispiele sind Schneeräumen, Obst- und Gemüseverarbeitung, 
Zeitungen austragen oder einfache Montagearbeiten im verarbeitenden Gewerbe. 
Ist die Produktion allerdings arbeitsteilig und die Arbeitsleistung nicht mehr einfach 
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individuell zuzuordnen, sondern von der Kooperation der Beschäftigten abhängig, 
so ist die Entstehung betriebsinterner Märkte wahrscheinlicher (ebd., S. 121). Der 
Typus des unstrukturierten Arbeitsmarktes hängt meist mit geringem und unspezifi-
schem Sachkapitaleinsatz, oft im Zusammenhang mit einer unstetigen Güternach-
frage, zusammen und ist in der Bundesrepublik stark eingeschränkt (ebd., S. 121). 
Aufgrund des nur geringen betrieblichen Sachkapitals fehlt bei diesem Arbeitsmarkt-
typus der Anreiz zu längerfristiger Bindung der Beschäftigten an den Betrieb. Die 
Produktionsbedingungen auf unstrukturierten Märkten sind eher arbeits- als kapital-
intensiv. Ebenso ist das Arbeitskräfteangebot diskontinuierlich (z. B. Wanderarbei-
ter, Schüler, Studenten). Beispiele, die dem unstrukturierten Typus nahekommen, 
sind einfache, tayloristisch organisierte Tätigkeiten in der Textil- und Bekleidungsin-
dustrie, der Lederverarbeitung oder der Elektroindustrie. In Deutschland besteht in 
diesen Wirtschaftszweigen allerdings zumindest ein gewisses Grundniveau der Re-
gulierung der Arbeitsbedingungen durch Kollektivvereinbarungen oder staatliche 
Schutzbestimmungen, was eine Abweichung vom Idealtypus des unstrukturierten 
Arbeitsmarktes darstellt, für den als „klassisches Beispiel“ Erntearbeit in der kalifor-
nischen Landwirtschaft genannt wird. Ein Überangebot an Arbeitskräften wird als 
wichtiges konstituierendes Kriterium der Herausbildung des unstrukturierten Ar-
beitsmarkttypus gesehen, und bei einer Verknappung der Arbeitskräfte kann es 
schnell zur Stabilisierung von Beschäftigung und zu einer Verbesserung der Be-
schäftigungsbedingungen kommen, welche aber nicht dauerhaft sein muss (ebd., 
S. 124). 
Berufsfachliche Arbeitsmärkte sind an überbetrieblich anerkannte, zertifizierte Quali-
fikationen gebunden, welche zwischenbetriebliche Arbeitsplatzwechsel erleichtern. 
Der Zuschnitt von Berufen ist mit der betrieblichen Arbeitsteilung kongruent. Es wird 
von einer Homogenität der Arbeitskräfte innerhalb eines berufsfachlichen Arbeits-
marktes ausgegangen. Durch Spezialisierungen von Produkten und Verfahren 
ergibt sich ein Risiko der Internalisierung des Arbeitsmarktprozesses in den einzel-
nen Betrieb. Zentrale Herausforderung für fachliche Arbeitsmärkte ist es, die Be-
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rufsausbildung zu standardisieren und an Innovationen anzupassen. Für die Entste-
hung und Aufrechterhaltung fachlicher Märkte ist eine überbetriebliche Instanz not-
wendig, welche Qualifikation, Allokation und Entlohnung vereinheitlicht. Zudem ist 
für fachliche Märkte eine für die Betriebe des gesamten Teilarbeitsmarktes konstan-
te Nachfrage nach Arbeitskräften konstitutiv. Berufs- bzw. Branchenbeispiele, die 
genannt werden (Sengenberger 1987), sind Kfz-Mechaniker, Bauhaupt- und Bau-
nebengewerbe, Köche und Bedienpersonal im Gaststättengewerbe sowie Einzel- 
und Kleinserienfertigung im Maschinenbau, im Stahl- und Leichtmetallbau oder in 
Tischlereien. Ebenso gilt die handwerkliche Back- und Fleischwarenherstellung, 
welche aufgrund einer großen, variierenden Produktpalette hohe Anforderungen an 
die Arbeitskräfte stellt, als Beispiel für den berufsfachlichen Arbeitsmarkttypus. Bei-
spiele für berufsfachliche Arbeitsmärkte aus dem Dienstleistungsbereich sind die 
wissenschaftliche Projektforschung sowie journalistische Tätigkeiten. Professionelle 
Berufe, die eine Hochschulausbildung erfordern, handwerkliche Berufe und freie 
Berufe werden ebenfalls erwähnt.  
Betriebsinterne Arbeitsmärkte sind durch eine Hierarchie der Arbeitsplätze und eine 
damit verbundene Aufstiegsleiter gekennzeichnet, deren unterste Sprosse so ge-
nannte Einstiegsarbeitsplätze bilden. Qualifizierung erfolgt meist über das Anlernen 
von Arbeitskräften am Arbeitsplatz. Die Kenntnisse sind betriebsspezifisch und kor-
respondieren häufig mit hohen Sachkapitalaufwendungen. Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer haben ein Interesse an einer wechselseitigen Bindung, da dies Effizienzvor-
teile mit sich bringt und Beschäftigungssicherheit für den Arbeitnehmer gewährleis-
tet. Sengenberger geht davon aus, dass in Deutschland berufsfachliche Arbeits-
märkte eine starke Ausstrahlung auf betriebliche Arbeitsmärkte haben. Die Struktur 
interner Arbeitsmärkte bewegt sich daher immer in einem Spannungsverhältnis von 
„Berufszentrismus“ und „Betriebszentrismus“ (ebd., S. 181). Dies führt unter ande-
rem dazu, dass es in Deutschland, im internationalen Vergleich, bei zunehmender 
Betriebszugehörigkeit nur geringe Lohnanstiege gibt, weil sich die Einkommens-
 35
strukturen stärker an der Berufsausbildung und weniger an Seniorität und be-
triebsspezifischen Kenntnissen orientieren als in anderen Ländern.  
Betriebliche Arbeitsmärkte sind besonders häufig im Öffentlichen Dienst (Bundes-
bahn, Bundespost und öffentliche Verwaltung) und im Verkehrsgewerbe zu finden. 
Weitere Beispiele sind: Automobilindustrie, großbetriebliche Industrie, die auf Pro-
zesstechnologie basiert (wie Eisen- und Stahlerzeugung, Großchemie, Mineralöl-
verarbeitung) sowie im Angestelltenbereich zum Beispiel Banken und Versicherun-
gen oder die Bundeswehr.  
Zum Umfang der drei genannten Segmente in der Gesamtwirtschaft verweist Sen-
genberger auf Studien anderer Autoren, vor allem auf die von Biehler und Brandes 
(1981). Sengenberger selbst führt keine Messung des Umfangs von Arbeitsmarkt-
segmenten durch und nimmt daher auch keine konkrete Operationalisierung zu ihrer 
empirischen Erfassung vor.  
Neuere Arbeiten der Segmentationsforschung deuten darauf hin, dass es seit den 
1970er und 1980er Jahren zu einem deutlichen Wandel der Arbeitsmarktsegmenta-
tion gekommen ist. Welche Veränderungen sich innerhalb der Segmente und im 
Hinblick auf die Gewichtung der Segmente im gesamten Beschäftigungssystem er-
geben haben, wird im nächsten Abschnitt analysiert. 
1.3 Wandel von Arbeitsmarktsegmenten seit den 1970er Jahren 
Die Ergebnisse neuerer Arbeiten der Segmentationsforschung zeigen, dass es in 
den letzten Jahrzehnten sowohl einen Wandel des Umfanges bzw. Stellenwertes 
der Segmente innerhalb von nationalen Beschäftigungssystemen als auch eine 
Veränderung charakteristischer Merkmale innerhalb von Arbeitsmarktsegmenten 
gegeben hat. Diese Entwicklung wird im Folgenden untersucht, indem drei Arbeits-
marktsegmente, das interne, das berufsfachliche und das unstrukturierte Segment 
betrachtet werden. Dadurch soll es möglich werden, Hypothesen zum Zusammen-
hang zwischen dem Wandel der Arbeitsmarktsegmentation in Deutschland und der 
Ausweitung von Niedriglöhnen abzuleiten.  
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Bedeutungsverlust und Wandel interner Arbeitsmärkte? 
Nach der Untersuchung von Lutz et al. (2007) hatten bis in die 1980er Jahre hinein 
interne Arbeitsmärkte in Deutschland im internationalen Vergleich eine große Be-
deutung. Seit den 1990er Jahren jedoch wird die Hegemonie interner Arbeitsmärkte 
durch verschiedene Studien in Frage gestellt. Ausgangspunkt ist die These, dass 
das Normalarbeitsverhältnis sich zunehmend auflöse, was eine Destabilisierung von 
Beschäftigung bedeute (Kommission für Zukunftsfragen 1996; FES 1998). Neuere 
Arbeiten, die Beschäftigungsdauern auf der Basis prozessproduzierter Massenda-
tensätze untersuchen, zeigen eine weiterhin hohe Beschäftigungsstabilität, was der 
These einer Auflösung des Normalarbeitsverhältnisses durch instabilere Beschäfti-
gung widerspricht (Erlinghagen 2006; Auer/Cazes 2002). Andere Arbeiten konstatie-
ren eine nur moderate Ausweitung kurzer und mittellanger Beschäftigungsverhält-
nisse (Grotheer/Struck 2006; Struck 2006). Interne Arbeitsmärkte waren im Öffentli-
chen Dienst, im Bankenwesen oder der Schwerindustrie sehr verbreitet und nah-
men in Deutschland während des starken Wirtschaftswachstums nach dem Zweiten 
Weltkrieg bis in die 1980er Jahre hinein eine hegemoniale Stellung ein. Seitdem 
wurde die Hegemonie interner Arbeitsmärkte, die das deutsche Beschäftigungssys-
tem bislang charakterisierte, zunehmend von einem Nebeneinander interner und 
externer Arbeitsmarktsegmente abgelöst. (Lutz et al. 2007: 1080). 
Zur Organisation innerhalb des internen Arbeitsmarktsegmentes merken Lutz et al. 
(2007) an, dass in der Vergangenheit interne Arbeitsmärkte durch Seniorität struktu-
riert gewesen seien. Entlohnung und Beschäftigungssicherheit orientierten sich an 
der Beschäftigungsdauer. Senioritätsregelungen waren über Tarifverträge oder den 
gesetzlichen Kündigungsschutz institutionalisiert. Seit den 1990er Jahren ist eine 
Ausweitung performanceorientierter Systeme mit einer größeren Anzahl von Ein- 
und Austrittspunkten sowie einem höheren Ausmaß an horizontaler Mobilität festzu-
stellen. Beförderungen und Entlassungen sind somit stärker an Fähigkeiten und 
Leistung orientiert und nicht mehr so sehr an Seniorität. Lange Beschäftigungsdau-
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ern sind zwar weiterhin möglich, allerdings nur, wenn die Beschäftigten vorgegebe-
ne Leistungsstandards erfüllen.  
Lutz et al. (2007) vertreten damit für Deutschland die gleiche These wie Grims-
haw/Rubery (1998) und Grimshaw et al. (2001) für Großbritannien. Sie lautet, dass 
sich die Aufstiegskriterien in internen Arbeitsmärkten in der Hinsicht gewandelt ha-
ben, dass ein Wechsel von einer Senioritäts- zu einer Performanceorientierung 
stattgefunden hat. Nach Grimshaw/Rubery (1998: 204) bewirkt der Bedeutungs-
rückgang von Seniorität durch performanceorientierte Leistungsbewertung eine 
Schwächung des Schutzes älterer Beschäftigter. Es ergeben sich für Unternehmen 
Möglichkeiten, die Qualifikationsstruktur innerhalb des Unternehmens zu verändern. 
Als Beispiel wird der Bankensektor genannt, in welchem qualifizierte männliche Be-
schäftigte durch weniger qualifizierte weibliche Beschäftigte ersetzt worden sind. 
Solche Veränderungen sind vor dem Hintergrund steigender Arbeitslosigkeit leichter 
durchzusetzen und gehen mit der Verlagerung der Beschäftigungsverhältnisse von 
unbefristeter Vollzeitbeschäftigung zu flexibleren Beschäftigungsformen einher.  
Osterman (1987) beschreibt für das Beschäftigungssystem in den USA den Wandel 
von fordistischen Produktionssystemen mit arbeitsplatzbezogener Gratifikation, ho-
her Bedeutung von Seniorität und rigiden Job-Klassifikationen zu einer flexibleren 
Arbeitsorganisation mit einer an der individuellen Leistung orientierten Gratifikation 
und flexibleren Karriereleitern. 
Mit der Einführung neuer Produktionsverfahren vergrößern sich, so Osterman, die 
arbeitsorganisatorischen Spielräume. Fordistische Produktionssysteme werden 
durch Strategien der flexiblen Spezialisierung abgelöst. Dies führt zu einem Bedeu-
tungsrückgang von Job-Klassifikationen sowie des Senioritätsprinzips bei der Ent-
lohnung und begünstigt individuelle statt arbeitsplatzbezogene Gratifikationsverfah-
ren. In der Terminologie von Osterman (1987) kommt es zu einer Verlagerung vom 
industriellen Modell („industrial model“), welches typisch für Arbeitertätigkeiten ist, 
zum Angestelltenmodell („salaried model“). Ersteres zeichnet sich durch enge Job-
klassifikationen, an diese Klassifikationen geknüpfte Verantwortlichkeiten und Se-
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nioritätsorientierung aus. Das Angestelltenmodell basiert auf offeneren Aufgabenzu-
schnitten und lässt dem Management mehr Freiheit bei der Aufgabenzuweisung. 
Aufgabenbeschreibungen und Karriereleitern sind flexibel und können ebenso wie 
die Entlohnung nach persönlichen Eigenschaften der Beschäftigten festgelegt wer-
den. Dieses Modell sichert eine hohe Qualität der Produktion und bietet den Be-
schäftigten als Gegenleistung Beschäftigungssicherheit. Firmen stehen vor dem 
Dilemma, mit dem Angestelltenmodell Beschäftigungssicherheit versprechen zu 
müssen, um den qualitativen Anforderungen neuer Technologien nachzukommen, 
gleichzeitig aber die Personaleinsparungen realisieren zu müssen, die diese neuen 
Technologien ermöglichen.  
Die Folge kann die Spaltung in Kern- und Randbelegschaften sein (Ba-
den/Kober/Schmid 1992: 66). Dies würde eine Ausweitung interner primärer Ar-
beitsmärkte auf der einen Seite und unstrukturierter sowie sekundärer Arbeitsmärk-
te auf der anderen Seite zur Folge haben. 
Ob solch eine Entwicklung für Deutschland erkennbar ist, wird in Abschnitt 5.3 un-
tersucht.  
Ebenfalls muss noch empirisch überprüft werden, ob der von Ostermann (1987) wie 
auch Lutz et al. (2007) und Grimshaw et al. (2001) beschriebene Wandel von einer 
senioritätsorientierten Strukturierung interner Arbeitsmärkte zu einer stärkeren Per-
formanceorientierung in Deutschland tatsächlich zu beobachten ist.  
Aus den in diesem Abschnitt analysierten theoretischen Überlegungen zum Wandel 
interner Arbeitsmärkte sollen nun Hypothesen abgeleitet werden, die im weiteren 
Verlauf der Arbeit geprüft werden.  
Diese Hypothesen stehen im Zusammenhang mit einem Wandel der Institutionen 
des deutschen Beschäftigungsmodells, der sich zusammenfassend als ein Rück-
gang an Inklusivität beschreiben lässt. Hierbei muss zwischen der Inklusivität des 
Beschäftigungssystems innerhalb eines Unternehmens, der Inklusivität innerhalb 
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eines Wirtschaftszweiges und der wirtschaftszweigübergreifenden Inklusivität unter-
schieden werden (Tabelle 1).  
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Quelle: Bosch 2010. 
Innerhalb dieser drei Teilbereiche lassen sich Gruppen von Beschäftigten, Unter-
nehmen und Wirtschaftszweigen identifizieren, in denen die Institutionen, welche 
zum Schutz der Arbeitnehmer existieren, nur eingeschränkt wirksam sind. Dies 
kann z. B. Lohnstandards, Urlaubsregelungen, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall 
oder den Zugang zu unternehmensinternen Aufstiegsmöglichkeiten betreffen.  
Tabelle 2 gibt einen Überblick über die auf verschiedenen Ebenen ausgeschlosse-
nen Beschäftigtengruppen. Innerhalb eines Unternehmens werden vor allem atypi-
sche Beschäftigte nicht von allen institutionellen Regelungen des Beschäftigungs-
systems erfasst. So werden Zeitarbeitnehmer meistens geringer entlohnt als die 
Stammbeschäftigten. Ähnliches gilt für Minijobber/innen, die zudem häufig keinen 
bezahlten Urlaub oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall erhalten. Für entsendete 
Arbeitnehmer gelten ebenfalls häufig nicht die deutschen Standards bei den Ar-
beitsbedingungen. Lediglich durch allgemeinverbindliche Tarifverträge können 
Lohnstandards auf diese Beschäftigtengruppe ausgedehnt werden, wovon in den 
 40
letzten Jahren aber immer seltener Gebrauch gemacht wurde. Werden Beschäfti-
gungsverhältnisse ausgelagert, ist dies meist mit Einkommenseinbußen für die Be-
schäftigten verbunden. Zudem sind sie von den Aufstiegswegen des Stammunter-
nehmens abgeschnitten. Auch hierin liegt also eine Möglichkeit, Beschäftigte von 
„guten“ Arbeitsbedingungen auszuschließen.  
Innerhalb eines Wirtschaftszweiges kann vor allem zwischen tarifgebundenen und 
nicht tarifgebundenen Unternehmen unterschieden werden. Vor allem Kleinunter-
nehmen und neu gegründete Unternehmen gehören oft nicht dem Arbeitgeberver-
band an und sind demnach nicht an Tarifverträge gebunden. Wirtschaftszweigüber-
greifend ist vor allem in neuen Dienstleistungsbereichen die Verhandlungsmacht 
von Gewerkschaften schwach ausgeprägt.  

















Quelle: Bosch 2010. . 
Die Inklusivität des deutschen Beschäftigungssystems hat einen entscheidenden 
Einfluss darauf, ob die folgenden Hypothesen in der Realität tatsächlich zutreffend 
sind.  
Die Hypothesen lauten: 
Hypothese Nr. 1: Interne Arbeitsmärkte haben gesamtwirtschaftlich an Bedeu-
tung verloren.  
Diese These wird aus den o. a. Überlegungen zur Auflösung des Normalarbeitsver-
hältnisses abgeleitet. Demnach kommt es durch die Ausweitung atypischer Be-
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schäftigungsformen zu instabilerer Beschäftigung und damit zu einem Bedeutungs-
verlust interner Arbeitsmärkte. Ob dies in der Realität tatsächlich zutrifft, hängt vom 
Ausmaß der Regulierung atypischer Beschäftigungsformen ab. Sind Gewerkschaf-
ten und Betriebsräte stark genug, um auch für atypisch Beschäftigte gute Beschäfti-
gungsbedingungen durchzusetzen, muss eine Zunahme atypischer Beschäftigung 
nicht zwangsläufig zu einem Bedeutungsverlust interner Arbeitsmärkte führen.  
Hypothese Nr. 2: Senioritätsorientierung verliert in internen Arbeitsmärkten 
zugunsten von Performanceorientierung an Bedeutung. 
Der Zusammenhang zwischen Betriebszugehörigkeit und Lohnhöhe ist schwächer 
geworden. Als Folge finden sich ältere Beschäftigte immer seltener im primären in-
ternen Arbeitsmarktsegment wieder. Sie sind häufiger in sekundären Arbeitsmarkt-
segmenten beschäftigt.  
Aufgrund des gesetzlichen Kündigungsschutzes erscheint ein Rückgang der Be-
schäftigungssicherheit Älterer in Deutschland weniger wahrscheinlich als in Großbri-
tannien oder den USA, worauf sich die Thesen von Grimshaw et al. (2001) und Os-
terman (1987) beziehen. Entscheidend ist vor allem, ob Gewerkschaften eine Ent-
wicklung zu mehr Performanceorientierung mittragen. Ziel einer stärkeren Perfor-
manceorientierung ist eine Erhöhung der Produktivität von Unternehmen. Gewerk-
schaften stehen häufig vor dem Dilemma, Beschäftigungssicherheit durch eine Er-
höhung der Produktivität erwirken zu können, gleichzeitig aber höhere Belastungen 
für die Beschäftigten durch entsprechend höhere Produktivitätsziele in Kauf nehmen 
zu müssen.   
Hypothese Nr. 3: Es kommt zu einer verstärkten Spaltung in Kern- und Rand-
belegschaften.  
Unternehmen sind auf der einen Seite darauf angewiesen, gut qualifiziertes Perso-
nal dauerhaft an sich zu binden, um gestiegenen Anforderungen der Produktion, 
z. B. durch verstärkten Technologieeinsatz, gerecht zu werden. Auf der anderen 
Seite ermöglicht ebendieser Technologieeinsatz den Abbau von Arbeitsplätzen, vor 
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allem von einfachen Tätigkeiten. Empirisch müsste sich dies in einer Ausweitung 
der Beschäftigung am oberen (primäres internes) und unteren (unstrukturiertes so-
wie sekundäres Segment) Rand zeigen. Ob eine solche Entwicklung in der Realität 
eintritt, hängt wiederum davon ab, ob Gewerkschaften und Betriebsräte eine Spal-
tung von Belegschaften verhindern können.  
In den nächsten Abschnitten werden Hypothesen zum Wandel berufsfachlicher und 
unstrukturierter Arbeitsmärkte entwickelt.  
 
Wandel berufsfachlicher Arbeitsmärkte 
Das duale System der Berufsausbildung bildet einen zentralen Pfeiler des deut-
schen Beschäftigungsmodells. Seine Ausweitung begann in den 1960er Jahren als 
Folge technologischer und arbeitsorganisatorischer Veränderungen im Arbeitspro-
zess sowie gesellschaftlicher Veränderungen. Die bislang verbreitete Anlernausbil-
dung erwies sich aufgrund dieser Veränderungen als nicht mehr effektiv für Unter-
nehmen und als wenig akzeptabel in der Bevölkerung (Drexel 1980). Der Anteil der 
beruflich Qualifizierten an allen Beschäftigten stieg von 29% in den Jahren 1964/65 
auf 70% im Jahre 2000 (Geissler 2002: 339).  
Finegold und Soskice (1988) sehen die duale Ausbildung als Garant hoher interna-
tionaler Wettbewerbsfähigkeit und als eine wesentliche Voraussetzung eines „high-
skill equilibrium“ in Deutschland. In den meisten entwickelten OECD-Ländern hat 
die betriebliche Berufsausbildung in den letzten Jahren an Bedeutung verloren, 
während die tertiäre Bildung an Fachhochschulen und Universitäten expandierte 
(Bosch 2008: 47). Auch in Deutschland hat sich die tertiäre Ausbildung ausgeweitet, 
die Wachstumsrate war aber weitaus geringer als im OECD-Durchschnitt. Während 
in Deutschland 1995 14% der 25- bis 26-Jährigen einen Universitätsabschluss hat-
te, waren es im OECD-Durchschnitt 20%. Bis 2005 haben sich die Werte auf 20% 
(Deutschland) und 36% (OECD) erhöht, was bedeutet, dass sich der Abstand zwi-
schen Deutschland und dem OECD-Durchschnitt von sechs auf 16 Prozentpunkte 
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vergrößert hat. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die duale Berufs-
ausbildung in ihrer Sandwichposition zwischen Hochschulausbildung und Anlern-
ausbildung an Bedeutung verloren hat. Die mittlere Führungsebene wird in Deutsch-
land immer noch durch Absolventen einer Berufsausbildung mit anschließender 
Aufstiegsfortbildung besetzt, da die Unternehmen beruflich qualifizierte Arbeitskräfte 
als für diese Tätigkeiten besser geeignet halten als Absolventen eines Bachelorstu-
diums, welche zu viel theoretisches und zu wenig praktisches Wissen mitbringen 
(Bosch 2008). Ob es an der Schnittstelle zwischen Berufsausbildung und Anlern-
ausbildung eine Verlagerung von berufsfachlich Qualifizierten in angelernte Tätig-
keiten gibt, ist unklar. Laut Bosch (2008) sieht sich nach einer Selbsteinschätzung 
der Beschäftigten ein Großteil der beruflich Qualifizierten ausbildungsadäquat be-
schäftigt. Eigene Untersuchungen (Bosch/Kalina 2007; Hieming et al. 2006) deuten 
aber darauf hin, dass Beschäftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung immer 
häufiger in Niedriglohnjobs oder als Nicht-Facharbeiter beschäftigt werden. Eine 
Erklärung für diesen Widerspruch könnte sein, dass berufsfachlich Qualifizierte in-
nerhalb ihres Berufsfeldes zwar zunehmend in einfachen und gering bezahlten Tä-
tigkeiten eingesetzt werden, sie sich aber aufgrund ihres Berufsstolzes immer noch 
als ausbildungsadäquat beschäftigt einschätzen, da sie zumindest noch in ihrem 
Berufsfeld tätig sind und nicht in einem völlig anderen Beruf.6 Nach der Beurteilung 
von Bosch (2008) hat die duale Berufsausbildung in Deutschland immer noch eine 
große Bedeutung.  
Lutz et al. (2007) konstatieren einen Wandel berufsfachlicher Arbeitsmärkte durch 
neue Formen der Arbeitsorganisation, wie etwa Teamarbeit oder die Aufgabenan-
reicherung einzelner Tätigkeitsprofile. Dadurch habe sich der Anteil von Leitungs-
funktionen reduziert, was eine Verkürzung der Karriereleitern zur Folge hätte und 
die Anreize für den einzelnen Beschäftigten, in Qualifizierung zu investieren, redu-
zieren würde. Gleichzeitig sei der Umfang der Tätigkeitsbereiche, in denen beruflich 
qualifizierte Beschäftigte tätig sind, zunehmend eingeschränkt worden. Leitungspo-
                                            
6
  Diesen Zusammenhang belegt die Arbeit von Voss-Dahm (2009) am Beispiel des Einzelhandels. 
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sitionen würden immer häufiger durch Hochschulabsolventen besetzt, wodurch das 
Aufgabenspektrum beruflich qualifizierter Beschäftigter stärker auf die mittleren Po-
sitionen der Betriebshierarchien beschränkt sei. Im unteren Bereich der Hierarchie 
würden qualifizierte Beschäftigte verstärkt Positionen besetzen, in denen früher Un- 
oder Angelernte beschäftigt waren.  
Auch Marsden (2007: 968) vertritt die These, dass anspruchsvollere Aufgaben zu-
nehmend durch Absolventen mit tertiärem Bildungshintergrund ausgeführt werden. 
Er charakterisiert die Arbeitsmärkte in Deutschland und Großbritannien bis in die 
1980er Jahre als berufsfachlich strukturiert. Dieser scheinbare Widerspruch zu den 
Ausführungen von Lutz et al. (2007), die in Deutschland eine Hegemonie interner 
Arbeitsmärkte sehen, klärt sich auf, wenn man im Detail betrachtet, was Marsden 
unter berufsfachlichen Arbeitsmärkten versteht. Er geht davon aus, dass Beschäfti-
gungsverhältnisse nach bestimmten Regeln organisiert sein müssen, um stabil zu 
sein; er unterscheidet dabei die Regeln der Effizienz und die Regeln der Durchsetz-
barkeit. Effizient ist eine Regel, wenn eine Arbeitsaufgabe mit den Fähigkeiten des 
Beschäftigten, der sie ausführt, zusammenpasst. Um durchsetzbar zu sein, muss 
eine Regel klar festlegen, nach welchen Kriterien einem Beschäftigten welche Auf-
gaben zugewiesen werden. Ausgehend von diesen beiden Kriterien unterscheidet 
Marsden vier Qualifikationsregeln, denen er verschiedene Länder zuordnet (Tabelle 
3).  
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Quelle: Eigene Darstellung nach Marsden (1999: 33, 104). 
Bei den Effizienzbedingungen unterscheidet Marsden zwischen dem Produktions- 
und dem Trainingsansatz. Im Produktionsansatz ist der Zuschnitt von Aufgaben 
durch die Produktionstechnologie festgelegt. Diese gibt bestimmte Aufgaben vor, 
und diesen werden Beschäftigte zugeordnet. Es überwiegt das On-the-Job-Training. 
Im Trainingsansatz hingegen orientiert sich der Aufgabenzuschnitt am Qualifikati-
onsprofil der Beschäftigten, welches durch standardisierte Berufsausbildungen vor-
gegeben wird. Die Aufgabenzuweisung ist demnach arbeitsangebotsorientiert.  
Marsden ordnet den einzelnen Qualifikationstypen zwar Länder zu, er weist aber 
darauf hin, dass auch innerhalb eines Landes Unterschiede zwischen verschiede-
nen Branchen bestehen. So ist die Bauwirtschaft in den USA eher an einem Trai-
ningsansatz orientiert, während in der Gesamtwirtschaft der Produktionsansatz do-
miniert (ebd., S. 34).  
Bei der Durchsetzbarkeit wird zwischen aufgaben- und funktionsorientierten Regeln 
unterschieden. Bei aufgabenorientierten Regeln wird exakt festgelegt, welche Be-
schäftigten welche Aufgaben zu erledigen haben. In der „Work-post“-Regel wird 
dies sehr rigide über Aufgabenbeschreibungen für jede einzelne Stelle geregelt. In 
der „Job-territory/Tools-of-trade“-Regel ist die Zuschreibung in der Hinsicht etwas 
offener, dass z. B. eine bestimmte Berufsgruppe klar festgelegte Aufgaben über-
nimmt. Dies kann sich etwa an den verwendeten Werkzeugen orientieren („tools of 
trade“) oder im Dienstleistungsbereich an Berufsordnungen, die bestimmte Aufga-
benzuschnitte enthalten. Bei funktionsorientierten Regeln geht es um die Komplexi-
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tät von Tätigkeiten. Unterschiedlich anspruchsvolle Aufgaben werden entweder Be-
schäftigten eines bestimmten Ranges in der Hierarchie eines Unternehmens zuge-
wiesen, der z. B. durch Seniorität bestimmt wird (Kompetenz-Rang-Regel). Das 
heißt, hier bekommen erfahrene Mitarbeiter die anspruchsvolleren Aufgaben. Oder 
die Zuweisung unterschiedlich schwieriger Aufgaben erfolgt auf der Basis der Quali-
fikation der Beschäftigten, zum Beispiel werden die schwierigeren Aufgaben von 
einem Vorarbeiter oder Meister ausgeführt (Qualifikationsregel).  
Wenn Marsden über berufsfachliche Arbeitsmärkte schreibt, bezieht er sich auf die 
Qualifikationsregel, die besagt, dass innerhalb von Betrieben den Beschäftigten 
Aufgaben entsprechend ihrer Qualifikation zugewiesen werden und dass sich die 
betriebliche Arbeitsteilung entlang der Berufsausbildung unterschiedlicher Berufs-
gruppen orientiert. Somit werden mit berufsfachlichen Arbeitsmärkten auch Ar-
beitsmarktsegmente in der industriellen Produktion bezeichnet, was sich daran 
zeigt, dass Marsden den Rückgang der industriellen Produktion als einen Faktor für 
den Rückgang berufsfachlicher Arbeitsmärkte in Großbritannien anführt (Marsden 
2007: 965).  
Marsden geht davon aus, dass in Deutschland besonders in Großunternehmen be-
rufsfachliche Arbeitsmärkte ihre hegemoniale Stellung verloren haben. Der Trend 
geht seiner Einschätzung nach dahin,  dass das System der Berufsausbildung, vor 
allem im Bereich der Aufstiegsfortbildung, mit firmeninternen Ausbildungsprogram-
men vermischt wird. Solche Aufstiegsfortbildungen seien z. B. in Frankreich wesent-
lich stärker standardisiert als in Deutschland (ebd., S. 974). Durch diese Entwick-
lung sei es Ende der 1980er Jahre in Deutschland zu einer Polarisierung in interne 
Arbeitsmärkte in Großbetrieben und berufsfachliche Arbeitsmärkte in kleinen und 
mittleren Betrieben gekommen (ebd., S. 968). Hintergründe für den Wandel sieht 
Marsden in technologischen und arbeitsorganisatorischen Veränderungen, in der 
Ausweitung von Dienstleistungstätigkeiten sowie in dem Bedeutungsverlust kollek-
tivvertraglicher Akteure.  
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Eine zentrale These von Marsden ist die der Ausweitung so genannter „entry tour-
naments“ (Eintrittswettbewerbe, Übers. d. Verf.). In der Medienbranche, der Infor-
mationstechnologie, im höheren Bildungsbereich sowie in kreativen und intellektuel-
len Bereichen und der wissenschaftlichen Forschung fehlen häufig die „economies 
of scale“, um geordnete Eintrittswege in einen Beruf zu institutionalisieren. Solange 
keine geordneten Berufsausbildungsgänge institutionalisiert sind, erfolgt nach Ein-
schätzung Marsdens die Selektion von Bewerbern über „entry tournaments“. Bei 
diesen konkurriert eine Vielzahl von Bewerbern um wenige begehrte Stellen, wäh-
rend in einem institutionalisierten Ausbildungssystem nur so viel ausgebildet wird, 
wie man für die Besetzung von Stellen benötigt. In den „entry tournaments“ werden 
Aspiranten über mehrere Jahre hinweg bei geringer Bezahlung und langen Wo-
chenarbeitszeiten beschäftigt, um Erfahrungen zu sammeln und Reputation bei un-
terschiedlichen Arbeitgebern zu gewinnen.  
Marsden geht davon aus, dass sich solche „entry tournaments“ ausweiten werden, 
sie seien aber in der Gesamtwirtschaft nicht dominant, sondern vor allem in Berei-
chen verbreitet, in denen Projektarbeit typisch sei. Marsden sieht langfristige Be-
schäftigung immer noch als die Standardbeschäftigungsform an (2004: 661). Es 
muss bedacht werden, dass sich die These einer Ausweitung von „entry tourna-
ments“ auf Großbritannien bezieht. In Deutschland wurden auch in den von Mars-
den genannten Branchen (z. B. im IT-Bereich) institutionalisierte Ausbildungsgänge 
eingerichtet (Bosch 2008: 55). Aufgrund der weiten Verbreitung der dualen Berufs-
ausbildung und der schnellen Anpassung an Entwicklungen auf dem Arbeitsmarkt 
kann daher davon ausgegangen werden, dass „entry tournaments“ in Deutschland 
eine geringere Bedeutung haben als in Großbritannien, bzw. beziehen sich solche 
Eintrittswettbewerbe hier eher auf die begehrten Ausbildungsplätze.  
Als mögliche Indikatoren zur statistischen Erfassung von „entry tournaments“ nennt 
Marsden (2007: 981f.) den Anteil Selbstständiger in einem Beruf, die Teilzeitquote, 
die Bezahlung auch bei Abwesenheit von der Arbeit, die Einkommensungleichheit 
im Beruf sowie den Anteil Älterer in den unteren Lohngruppen. Ein hoher Anteil Älte-
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rer in den unteren Lohngruppen könne daraus resultieren, dass viele Aspiranten so 
lange in den „entry tournaments“ beschäftigt seien, bis sie irgendwann zu alt für den 
Aufstieg in höhere Positionen oder einen Wechsel in institutionalisierte Ausbil-
dungsgänge würden. Marsden (2007: 988f.) führt an, dass solche „tournaments“ 
auch bei der Besetzung höherer Positionen eine Rolle spielen können (Spitzenfor-
schung, Marketing, Consulting, Software, Ärzte im Krankenhaus). So würden etwa 
Ärzte im Krankenhaus eine Zeit als Assistenzarzt durchlaufen, oder Forscher wür-
den viele Jahre in projektbezogenen Fristverträgen arbeiten, um Reputation zu er-
langen. In den genannten Bereichen sei projektförmige Arbeit typisch und Beschäf-
tigte seien häufig in Netzwerken organisiert, über die sie Kontakte festigten, Reputa-
tion erlangten und sich zu bestimmten Projekten in jeweils neuen Teams zusam-
menfänden.  
Die Arbeiten von Marsden haben einen starken Bezug auf Großbritannien, wo die 
Ausbildungsquote in der Industrie von 4,6% (1985) auf gut 2,0% (2000) zurückge-
gangen ist, während sie in Deutschland im Jahr 2000 noch bei 5,3% lag (Marsden 
2007: 970). Für Großbritannien stellt sich dabei zwangsläufig die Frage, welche Al-
ternative es zu einer institutionalisierten Berufsausbildung gibt. Marsden stellt dazu 
die These einer wachsenden Bedeutung der „entry tournaments“ zur Diskussion. In 
dieser Arbeit wird für Deutschland geprüft, ob die Berufsausbildung als Eintrittsweg 
in den Arbeitsmarkt an Bedeutung verloren hat und die These der Ausweitung von 
„entry tournaments“ auf Deutschland übertragen werden kann (Abschnitt 5.5).  
Ausgehend von den durchaus widersprüchlichen Ergebnissen, zu denen die aufge-
führten Autoren gelangen, sollen in dieser Arbeit folgende Hypothesen geprüft wer-
den:  
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Hypothese Nr. 4: Beruflich Qualifizierte werden durch Hochschulabsolventen 
in einfache Positionen abgedrängt.  
Leitungspositionen werden zunehmend mit Hochschulabsolventen besetzt7, wäh-
rend beruflich Qualifizierte in einfache Positionen abgedrängt werden und mit gering 
Qualifizierten konkurrieren. Niedriglöhne für Qualifizierte wachsen durch die Ab-
drängung in das unstrukturierte Segment. Dabei verschieben sich die Grenzen der 
Arbeitsmarktsegmente. Das unstrukturierte Segment erstreckt sich immer weiter in 
den Bereich qualifizierter Beschäftigung hinein, was eine Erklärung für die Auswei-
tung von Niedriglohnbeschäftigung liefern könnte. 
Hypothese Nr. 5: Es kommt zu einer Ausweitung von „entry tournaments“. 
Ein Rückgang des Anteils Auszubildender in der Gesamtwirtschaft und speziell in 
Großbetrieben sowie die Ausweitung atypischer Beschäftigung dienen als Indikato-
ren für „entry tournaments“. Solche „entry tournaments“ haben auch in Deutschland 
an Bedeutung gewonnen und begünstigen die Ausweitung von Niedriglohnbeschäf-
tigung.  
Auch diese Hypothesen müssen vor dem Hintergrund eines Wandels des deut-
schen Beschäftigungsmodells gesehen werden. Erst durch einen Rückgang der In-
klusivität der Institutionen wird es möglich, dass qualifizierte Beschäftigte in einfa-
chen Tätigkeiten mit Niedriglöhnen beschäftigt werden. In Branchen mit starken 
Gewerkschaften sollte dies schon auf der Basis von Tarifverträgen ausgeschlossen 
sein. Diese schreiben Lohngruppen entsprechend dem Qualifikationsniveau vor. Um 
solche tariflichen Regelungen im Betrieb durchzusetzen, braucht es einen einfluss-
reichen Betriebsrat.  
Ebenso verhält es sich mit der Ausweitung atypischer Beschäftigung als Eintrittsweg 
in den berufsfachlichen Arbeitsmarkt. In Wirtschaftsbereichen, in denen Gewerk-
schaften und Betriebsräte stark vertreten sind, werden diese in der Lage sein, der 
Ausweitung atypischer Beschäftigung Grenzen zu setzen. Erst durch einen Rück-
                                            
7
  Diese These wird von Lutz et al. (2007: 1073) auch für den deutschen Kontext vertreten.  
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gang der Inklusivität des deutschen Beschäftigungsmodells gibt es zunehmend Be-
reiche, in denen tarifliche Normen nicht existieren oder nicht durchgesetzt werden 
können. Hier kann es dazu kommen, dass Stammbeschäftigte durch atypisch Be-
schäftigte ersetzt werden. Unternehmen investieren nicht mehr in Ausbildung, son-
dern nutzen den Pool der atypisch Beschäftigten, die häufig schon eine Qualifikation 
mitbringen, zur Stellenbesetzung.  
 
Wachstum von Niedriglöhnen in unstrukturierten Arbeitsmärkten 
Nach Lutz et al. (2007: 1064f.) hatten in den 1950er und 1960er Jahren sekundäre 
Arbeitsmärkte für gering qualifizierte Beschäftigte im Bereich industrieller Massen-
produktion eine große Bedeutung. Diese Form von Arbeitsmarkttypus war durch 
eine tayloristische Arbeitsorganisation gekennzeichnet und vor allem in großen, ge-
werkschaftlich organisierten Unternehmen verbreitet. Sie kann durchaus Eigen-
schaften eines internen Arbeitsmarktes wie hohe Beschäftigungsstabilität haben, ist 
aber häufiger mit hoher Personalfluktuation verbunden und daher dem sekundären 
externen Segment zuzuordnen. Die Bedeutung dieses Segmentes in der Industrie 
ist in den 1980er und 1990er Jahren zurückgegangen, indem die Tätigkeiten entwe-
der in beruflich strukturierte interne Arbeitsmärkte integriert wurden, im Zuge des 
technologischen Wandels verschwanden oder ins Ausland verlagert wurden. Im 
Gegenzug hat dieser Arbeitsmarkttypus jedoch seit den 1960er Jahren im Dienst-
leistungsbereich an Bedeutung gewonnen, z. B. in Supermärkten, im Reinigungs-
gewerbe, im Wachgewerbe oder in der Gastronomie. Eigene Arbeiten zeigen, dass 
im Dienstleistungsbereich zwar neue Arbeitsplätze für gering qualifizierte Beschäf-
tigte entstanden sind, die Beschäftigungsverluste im industriellen Bereich dadurch 
aber nicht kompensiert werden konnten (Hieming et al. 2006). Eine wesentliche Ur-
sache dafür ist, dass gering Qualifizierte im Dienstleistungsbereich mit qualifizierten 
Beschäftigten um vermeintlich „einfache“ Tätigkeiten konkurrieren, welche vielfach 
keineswegs geringe Anforderungen an die Beschäftigten stellen und von Unterneh-
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men bevorzugt mit Beschäftigten mit irgendeiner, häufig auch fachfremden Ausbil-
dung besetzt werden.  
Darüber hinaus führen die abnehmende Inklusivität des Tarifsystems sowie zahlrei-
che Exit-Optionen dazu, dass Industrietätigkeiten zwar weiterhin tariflich reguliert 
sind, neue Dienstleistungstätigkeiten aber zunehmend nicht reguliert sind.  
Bezogen auf das unstrukturierte Arbeitsmarktsegment soll folgende Hypothese ge-
prüft werden:  
Hypothese Nr. 6: Niedriglöhne wachsen vor allem im unstrukturierten Seg-
ment. 
Durch die zunehmende Konkurrenz zwischen Qualifizierten und gering Qualifizier-
ten im unstrukturierten Segment ist zu erwarten, dass Niedriglöhne vor allem im un-
strukturierten Segment wachsen. Dass einfache Tätigkeiten im Dienstleistungsbe-
reich häufig nicht mehr durch Tarifverträge reguliert sind ermöglichst erst das 
Wachstum von Niedriglöhnen vor allem im unstrukturierten Segment.  
Die Segmentationstheorie geht davon aus, dass das unstrukturierte Segment eine 
geringe Regulierung aufweist. Ob dies in der Realität zutrifft, hängt von der Ver-
handlungsmacht der Beschäftigten ab. Sind Gewerkschaften stark genug, Tarifver-
träge auszuhandeln, und können Betriebsräte deren Einhaltung durchsetzen, so 
könnten der Ausweitung von Niedriglöhnen Grenzen gesetzt werden. Aufgrund der 
abnehmenden Inklusivität des deutschen Beschäftigungsmodells ist dies allerdings 
nicht zu erwarten. Es gibt zunehmend Beschäftigtengruppen wie atypisch Beschäf-
tigte, Betriebe innerhalb eines Wirtschaftszweiges (vor allem Kleinbetriebe) und 
ganze Wirtschaftszweige (z. B. personen- und haushaltsnahe Dienstleistungen), für 
die im Hinblick auf die Entlohnung und andere Arbeitsbedingungen, wie bezahlter 
Urlaub oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, im betrieblichen Alltag geringere 
Standards gelten als für Beschäftigte in Bereichen mit starken Gewerkschaften, wie 
etwa in der Metallindustrie. Die o. a. Hypothesen erscheinen daher für den deut-
schen Kontext naheliegend.  
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Die Prüfung der in diesem Kapitel aufgestellten Hypothesen erfolgt in Kapitel 5. Auf 
die erste zu prüfende Hypothese: „Interne Arbeitsmärkte haben gesamtwirtschaftlich 
an Bedeutung verloren“, wird in Kapitel 3 eingegangen. 
 53
2. Operationalisierung der Segmentierung des deutschen Arbeits-
marktes –  Literaturauswertung 
In diesem Kapitel werden Untersuchungen in den Blick genommen, welche eine 
konkrete Operationalisierung und Messung des Umfangs von Arbeitsmarktsegmen-
ten für Deutschland vornehmen. Dabei gehe ich auf die Arbeiten von Blossfeld und 
Mayer (1988), Szydlik (1990), Wenger (1984) sowie von Köhler et al. (2004, 2006) 
ein. Dies bildet die Grundlage für eine eigene Operationalisierung, welche in Kapi-
tel 3 vorgenommen wird.  
2.1 Abgrenzung von Arbeitsmarktsegmenten bei Blossfeld und Mayer 
Blossfeld und Mayer (1988) wählen als Abgrenzungskriterien von Arbeitsmarktseg-
menten die Betriebsgröße und die Qualifikationsanforderungen des Arbeitsplatzes. 
Sie unterscheiden Jedermannsarbeitsmärkte, unterteilt nach großen und kleinen 
Betrieben, fachspezifische Arbeitsmärkte und betriebsspezifische Arbeitsmärkte. 
Jedermannsarbeitsmärkte sind dabei durch niedrige Qualifikationsanforderungen 
charakterisiert, während fachspezifischen und betriebsspezifischen Arbeitsmärkten 
hohe Qualifikationsanforderungen zu Grunde liegen. Tätigkeiten mit einem Anteil 
von mindestens 60% Ungelernten werden als einfach eingestuft und zum sekundä-
ren Segment, d. h. zum Jedermannsarbeitsmarkt gezählt, für die übrigen Tätigkeiten 
wird von hohen Qualifikationsanforderungen ausgegangen (Blossfeld 1985: 182).8 
Die Unterscheidung zwischen betriebsspezifischen und fachspezifischen Arbeits-
märkten nehmen die Autoren über das Merkmal der Betriebsgröße vor. Be-
triebsspezifische Arbeitsmärkte werden in Großbetrieben erwartet, wobei die Gren-
ze bei einer Beschäftigtenzahl ab 50 Mitarbeitern gezogen wird. Berufsfachliche 
Arbeitsmärkte hingegen sind auf Betriebe mit unter 50 Beschäftigten beschränkt.  
                                            
8
  Grundlage des Vorgehens von Blossfeld (1985) ist eine Berufsklassifikation, die allerdings nicht 
Berufe im Sinne von Ausbildungsberufen, sondern häufig nur Tätigkeitsangaben enthält (z. B. 
Straßenmusiker oder Ordensbruder).  
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Als Beispiele für Berufe und Branchen in den verschiedenen Teilarbeitsmärkten 
nennen Blossfeld und Mayer:  
• im unstrukturierten Segment: einfache Tätigkeiten im Baugewerbe, Hilfsar-
beitertätigkeiten; 
• im betriebsinternen Segment: Eisengewinnung, Chemische Industrie; 
• in fachlichen Teilarbeitsmärkten: Bauberufe, handwerkliche Berufe, freie Be-
rufe. 
Blossfeld und Mayer (1988: 264f.) unterscheiden in Anlehnung an Doeringer und 
Piore (1971) zwischen einem primären Arbeitsmarktsegment mit guten und einem 
sekundären Segment mit schlechten Arbeitsbedingungen. Als Kriterien für gute Be-
schäftigungsbedingungen werden genannt: gute Bezahlung, stabile Beschäftigung, 
gute Arbeitsbedingungen, Aufstiegschancen und eine faire Ausgestaltung arbeits-
bezogener Regelungen.  
Das sekundäre Arbeitsmarktsegment umfasst den Jedermannsarbeitsmarkt und das 
primäre Segment den fach- und betriebsspezifischen Arbeitsmarkt (ebd., S. 271). 
Blossfeld und Mayer gehen davon aus, dass das sekundäre Segment entweder oh-
ne jegliche Beziehung zum internen Arbeitsmarkt ist oder allenfalls Randbereiche in 
internen Arbeitsmärkten umfasst. Ihrer Ansicht nach sind im sekundären Segment 
vor allem gering Qualifizierte, Ausländer/innen und Frauen beschäftigt. Nach unse-
ren Untersuchungen stellt dies eine starke Vereinfachung dar. So war der Niedrig-
lohnanteil unter Ausländern und Ausländerinnen 1980 noch niedriger als unter 
Deutschen, während sich diese Relation 2003 deutlich zuungunsten der Auslän-
der/innen umgekehrt hatte (Bosch/Kalina 2007: 35). Dies spricht gegen eine Kon-
zentration von Ausländer/innen im sekundären Segment zumindest für die Zeit vor 
1980. Für die Konzentration von Frauen im unstrukturierten Segment werden auch 
keine Belege angeführt.  
Blossfeld und Mayer merken an, dass die Abgrenzung zwischen betrieblichem und 
fachlichem Arbeitsmarkt eine „unangemessene Zuspitzung“ sei, da im betrieblichen 
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Arbeitsmarkt vor allem auf im Handwerk ausgebildete Fachkräfte zurückgegriffen 
werde und es eine hohe Mobilität zwischen beiden Segmenten gebe. In ihrer Argu-
mentation beziehen sich Blossfeld und Mayer auf Blien (1986), der ausführt, dass 
gerade die Anwerbung von Fachkräften mit erheblichen Kosten verbunden sei und 
somit für Unternehmen ein Anreiz bestehe, diese zu „horten“. Hieraus ergebe sich 
eine Verknüpfung von betrieblicher und berufsfachlicher Arbeitsmarktsegmentation, 
d. h., es könne davon ausgegangen werden, dass sich diese Arbeitsmarkttypen 
überschneiden (ebd., S. 195). 
2.2 Abgrenzung von Arbeitsmarktsegmenten bei Szydlik 
In der Arbeit von Marc Szydlik (1990) wird eine Analyse zur Arbeitsmarktstruktur in 
der Bundesrepublik Deutschland mit Daten des sozio-ökonomischen Panels vorge-
nommen. Wie bei Sengenberger (1987) werden drei Arbeitsmarktsegmente unter-
schieden – das unstrukturierte Segment, das fachliche Segment und der betriebsin-
terne Arbeitsmarkt. Für deren Abgrenzung führt Szydlik folgende charakteristischen 
Merkmale an:  
a) Für das unstrukturierte Segment wird von einer hohen Mobilität der Arbeitskräfte 
ausgegangen, und wegen der einfachen Tätigkeitsanforderungen werden dort 
vor allem Frauen, Ausländer/innen und Jugendliche erwartet. Ebenso wie Sen-
genberger (1987: 122) geht der Autor davon aus, dass solche Arbeitsmärkte in 
der Bundesrepublik Deutschland u. a. wegen des allgemein hohen Niveaus der 
Regulierung eher selten sind.  
b) Für das fachliche Segment wird von einer über eine standardisierte Qualifikation 
vermittelten wechselseitigen Bindung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
ausgegangen. Es werden Arbeitskräfte erwartet, die über eine formal zertifizierte 
Qualifikation, wie etwa eine abgeschlossene Berufsausbildung oder einen Hoch-
schulabschluss, verfügen.  
c) Im betriebsinternen Arbeitsmarkt beruht die wechselseitige Bindung zwischen 
Arbeitgeber und Arbeitskräften auf der spezifischen Qualifikation von Arbeitskräf-
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ten. Betriebsinterne Arbeitsmärkte sind vom externen Arbeitsmarkt relativ abge-
schlossen. Es werden Beschäftigte mit langen Betriebszugehörigkeiten, darunter  
vor allem Männer und Inländer, erwartet.  
Szydlik bezieht sich bei der Operationalisierung von Arbeitsmarktsegmenten auf die 
Arbeit von Blossfeld und Mayer (1988), die schon in Abschnitt 2.1 thematisiert wur-
de. Die Grundgesamtheit in der Analyse von Szydlik bilden abhängig Beschäftigte 
im Privatsektor, d. h., Selbstständige und Beschäftigte im Öffentlichen Dienst wer-
den aus der Analyse ausgeschlossen. Wie bei Blossfeld und Mayer (1988) werden 
fachliche und betriebsinterne Arbeitsmärkte über das Merkmal der Unternehmens-
größe abgegrenzt.  
Wie Szydlik richtig anmerkt, ist die Abgrenzung zwischen unstrukturierten Arbeits-
märkten und betriebsinternen bzw. fachlichen Arbeitsmärkten bei Blossfeld und 
Mayer (1988) problematisch, da sich empirisch nachweisen lässt, dass viele Berufe 
nicht eindeutig einem Segment zugeordnet werden können. Beschäftigte einer Be-
rufsgruppe können in unterschiedlichen Segmenten beschäftigt sein, z. B. in Ab-
hängigkeit davon, ob sie in einem Groß- oder Kleinbetrieb tätig sind. Durch die Zu-
ordnung von Beschäftigten zu Segmenten über den Beruf ordnet man einen Groß-
teil der Beschäftigten einem Segment zu, in dem sie eigentlich nicht beschäftigt 
sind. Um diese fehlerhafte Zuordnung zu vermeiden, nutzt Szydlik die Antworten auf 
die Frage nach der erforderlichen Ausbildung im Beruf für eine zielgenauere Zuord-
nung. Erwerbstätige, die angeben, dass für ihre Tätigkeit keine besondere Ausbil-
dung oder nur eine kurze Einweisung erforderlich sei, werden dem sekundären Ar-
beitsmarktsegment, alle übrigen Beschäftigten dem primären Arbeitsmarktsegment 
zugeordnet. Dem primären Segment gehören dabei der fachliche und der betriebs-
interne Arbeitsmarkt an, während das sekundäre Segment den unstrukturierten Ar-
beitsmarkt umfasst.  
Die empirischen Resultate der Auswertungen von Szydlik unterscheiden sich bei 
den drei Operationalisierungsvarianten, welche er verwendet. In der ersten Variante 
wählt er als Abgrenzungskriterium zwischen betriebsspezifischem und fachspezifi-
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schem Arbeitsmarkt, wie Blossfeld und Mayer (1988), die Betriebsgröße, jedoch mit 
einer Betriebsgrößenschwelle von 200 Mitarbeitern. Im Ergebnis werden rund 40% 
aller Beschäftigten dem unstrukturierten Arbeitsmarkt zugeordnet, 35,6% dem fach-
spezifischen Arbeitsmarkt und 24,5% dem betriebsspezifischen Segment. In einer 
zweiten Variante wird statt einer Zuordnung zum unstrukturierten Segment nach 
Berufsgruppen die individuelle Information über das  Anforderungsniveau in der 
ausgeübten Tätigkeit verwendet. Der Umfang des unstrukturierten Segmentes re-
duziert sich dadurch auf rund 21% der Beschäftigten. Das berufsfachliche Segment 
(45,7%) und das betriebsspezifische Segment (32,8%) sind entsprechend größer. In 
der dritten Operationalisierungsvariante wird eine Betriebsgröße von 20 Mitarbeitern 
als Kriterium zur Unterscheidung zwischen fachlichen und betriebsspezifischen Ar-
beitsmärkten verwendet. Die Beschäftigtenanteile verschieben sich deutlich zu den 
betriebsspezifischen Arbeitsmärkten, in denen nach dieser Definition 55,6% der Be-
schäftigten tätig sind, während es in den fachspezifischen nur noch 23% sind. Diese 
Berechnungen zeigen überdeutlich, wie sehr die Ergebnisse von der gewählten 
Operationalisierung abhängen.  
2.3 Arbeitsmarktsegmentation bei Wenger 
Die Arbeit von Wenger (1984) liefert zunächst einen guten theoretischen Überblick 
über Ansätze der Segmentationstheorie in Abgrenzung zur neoklassischen Ökono-
mie. Er gibt einige theoretische Hinweise, die für meine eigene Operationalisierung 
der Arbeitsmarktsegmente von Bedeutung sind. Die Möglichkeit zur Bildung betrieb-
licher Arbeitsmärkte wird vor allem in Großbetrieben gesehen. Dies wird zum einen 
dadurch begründet, dass die Effektivität des – für betriebliche Arbeitsmärkte typi-
schen – Erfahrungslernens von der Stabilität der betrieblichen Produktpalette, der 
Produktionsverfahren und des Produktionsapparates abhänge. Zum anderen sei für 
die Rentabilität betriebsspezifischer Humankapitalinvestitionen eine längere Nut-
zungsperiode erforderlich. Aus diesen beiden Gründen sei die Bildung betriebsin-
terner Arbeitsmärkte in Wirtschaftsbereichen mit starken konjunkturellen oder sai-
sonalen Nachfrageschwankungen eher unwahrscheinlich. Als Reaktion auf Nach-
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frageschwankungen könnten Großbetriebe zwei „Dualisierungsstrategien“ anwen-
den: zum einen die Auslagerung des instabilen Teils der Produktnachfrage, zum 
anderen eine Spaltung der Belegschaften in Stamm- und Randbelegschaften (ebd., 
S. 53f.). Für die Bundesrepublik Deutschland gelangt Wenger zu der Einschätzung, 
dass eine Dualisierung des Arbeitsmarktes wie in den USA oder Italien durch das 
„weitgehende Fehlen bzw. die marktmäßige Spezialisierung des Sektors traditionel-
ler Arbeit und […] die vereinheitlichenden Wirkungen rechtlicher und gewerkschaftli-
cher Bestimmungen auf die Arbeitsmarktstruktur“ verhindert würde. Die Grenze zwi-
schen primärem und sekundärem Segment sei in Deutschland – vor allem im Be-
reich von Großbetrieben – eher innerbetrieblich als zwischenbetrieblich zu erwarten. 
Zur Legitimierung dieser Spaltung diene einerseits die Zuweisung von Alternativrol-
len bei Arbeitskräftegruppen, denen man unterstellt, dass sie nicht auf eine dauer-
hafte Erwerbstätigkeit angewiesen seien, und andererseits der Aufbau von instituti-
onell und rechtlich andersartigen Arbeitsverhältnissen.  
Wegen der großen Bedeutung beruflicher Qualifikation sei in Deutschland eine 
Überlagerung beruflicher und betrieblicher Teilarbeitsmärkte zu erwarten. Daher 
wird davon ausgegangen, dass sich Qualifikationsniveau und Arbeitskräftestruktur 
auf betrieblichen und beruflichen Arbeitsmärkten ähneln. Ein wesentlicher Unter-
schied liege in der höheren zwischenbetrieblichen Mobilität in beruflichen Arbeits-
märkten. Berufliche Arbeitsmärkte seien am ehesten im handwerklichen Bereich zu 
erwarten. Vom betrieblichen und beruflichen Teilarbeitsmarkt wird der externe Ar-
beitsmarkt unterschieden. Hier würden kurze Beschäftigungsdauern, das Fehlen 
beruflicher Qualifikation und einfache Tätigkeiten dominieren. Ebenso könnten ge-
ringe Löhne und eine nicht dauerhafte Arbeitsmarktbindung der Beschäftigten er-
wartet werden.  
Der externe Teilarbeitsmarkt dürfe nicht mit dem sekundären Arbeitsmarkt im dua-
len Arbeitsmarktmodell verwechselt werden. Letzterer könne auch in Wirtschafts-
zweigen existieren, die von internen Arbeitsmarktstrukturen dominiert seien. Externe 
Teilarbeitsmärkte seien hingegen auf Branchen beschränkt, in denen sie dominant 
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seien, was in technologisch rückständigen oder schrumpfenden Branchen der Fall 
sei (Wenger 1984: 65).  
Empirische Basis der Auswertungen von Wenger ist die Gehalts- und Lohnstruktur-
erhebung der Jahre 1966 und 1972. Auf Grundlage dieser Unternehmenserhebung 
werden Aussagen für Betriebe mit mehr als zehn Beschäftigten, 32 Industriezweige 
und Arbeitertätigkeiten gemacht.  
Zur Abgrenzung von Arbeitsmarktsegmenten erscheinen Wenger vor allem Mobili-
tätsprozesse ausschlaggebend. Er geht davon aus, dass sich zwischenberufliche 
Mobilität im berufsfachlichen Arbeitsmarkt  auf Facharbeiterpositionen konzentriere, 
während sie im externen Segment überwiegend auf Arbeitsplätzen mit geringen 
Qualifikationsanforderungen zu finden sei. Der berufliche und der externe Arbeits-
markt könnten demnach über den Anteil beruflich qualifizierter Facharbeiter an der 
gesamten Fluktuation eines Wirtschaftszweiges voneinander abgegrenzt werden. 
Das Kriterium zur Messung der Stabilität von Beschäftigung ist dabei der Anteil der 
Beschäftigungsverhältnisse mit einer Dauer von bis zu zwei Jahren an allen Be-
schäftigungsverhältnissen.  
Berufliche Arbeitsmärkte werden definiert durch eine geringe Stabilität der Beschäf-
tigung (d. h. ein großer Anteil aller Beschäftigten ist erst zwei Jahre oder weniger im 
Unternehmen beschäftigt) und einen hohen Facharbeiteranteil unter den in den letz-
ten zwei Jahren neu rekrutierten Mitarbeitern. Interne Arbeitsmärkte sind durch ho-
he Stabilität und mittlere Werte des Facharbeiteranteils bei den Neurekrutierungen 
gekennzeichnet und externe Arbeitsmärkte durch geringe Stabilität und einen gerin-
gen Facharbeiteranteil unter Beschäftigten mit einer Beschäftigungsdauer von bis 
zu zwei Jahren (ebd., S. 73f.).  
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2.4 Abgrenzung bei Köhler et al. 
In der Analyse von Köhler et al. (2004) werden betriebliche Beschäftigungssysteme 
und Beschäftigungssubsysteme als das betriebliche Substrat überbetrieblicher Teil-
arbeitsmärkte gesehen. Betriebe gelten als Mischformen der Nutzung von Arbeits-
kraft, d. h., Belegschaftsteile werden unterschiedlichen Teilarbeitsmärkten zuge-
rechnet.  
Betriebliche Beschäftigungssysteme werden definiert als „die Gesamtheit der auf 
die Sicherung der Verfügbarkeit und Leistung von Arbeitskraft gerichteten Struktu-
ren und Prozesse im Unternehmen“ (Köhler et al. 2004: 50). Sie werden als inner-
betriebliche Allokationsräume verstanden, deren Grenzen sich aus dem Mobilitäts-
bereich der Organisationsmitglieder ergäben und die eine bestimmte Zahl an Ein-
tritts- und Austrittspositionen aufweisen würden. Nach Köhler et al. zeichnen sie 
sich durch einheitliche Regeln der Allokation (Eintritts-, Austrittspositionen, Binnen-
mobilität), der Qualifikation (Anlernung, Ausbildung, Weiterbildung) und der Gratifi-
kation (formelle und informelle Anreizsysteme) aus.  
Es wird nicht eine auf theoretischen Annahmen basierende Typologie, sondern eine 
„empiriegeleitete Systematik als heuristisches Instrument zur Beschreibung von 
Mustern betrieblicher Beschäftigungsverhältnisse“ entwickelt (ebd., S. 51). Dabei 
werden folgende Muster betrieblicher Beschäftigungsverhältnisse unterschieden:  
1. Geschlossene, offene und marktförmige Beschäftigungssysteme, wobei sich 
letztere marktvermittelten Kaufverträgen annähern. Geschlossene Systeme ent-
sprechen internen Arbeitsmärkten, offene und marktförmige Systeme bilden die 
Basis von externen Teilarbeitsmärkten.  
2. Berufsfachliche, jederperson- und tätigkeitsbasierte Qualifikationen nach der 
Logik der Erzeugung und Verwertung von Qualifikation. Tätigkeitsbasiert sind 
anspruchsvolle Qualifikationen, die nicht beruflich normiert sind und über eine 
Kombination von Anlernung am Arbeitsplatz und Weiterbildung erworben wer-
den. Solche Anlernqualifikationen würden in den alten Segmentationsansätzen 
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als betriebsspezifisch eingestuft, es habe sich aber gezeigt, dass sie auch über-
betrieblich gehandelt werden könnten.  
Damit gibt es neben berufsfachlichen und unstrukturierten Märkten einen dritten 
Typus externer Märkte, nämlich den für mittlere und höhere Qualifikationen und 
Kompetenzen, die über Anlernung und Weiterbildung erworben werden; dieser dritte 
Typus wird als tätigkeitsbasiert bezeichnet. Die Unterscheidung zwischen geschlos-
senen, offenen und marktförmigen Beschäftigungssystemen erfolgt über das Merk-
mal der Beschäftigungsdauer (Tabelle 4). Daneben gibt es noch einen Zwischenty-
pus; er umfasst so genannte „offene Beschäftigungssysteme mit Qualifizierung“. 
Hierunter fallen Ausbildungssysteme oder Praktikantensysteme mit meist geringen 
Chancen der Übernahme in ein reguläres Beschäftigungsverhältnis.  










Hoher Anteil langfristiger Be-
schäftigung (> 10 Jahre).  
Eintritte auf Einfacharbeitsplät-
zen.  
Wenn berufsfachlich oder Jeder-
mannsarbeitsmarkt: Flachere 
Verdienstspannen und mehr 
horizontale Mobilität. 
Hoher Anteil mittelfristiger Beschäfti-
gung (über 2 bis 10 Jahre).  
Mobilitätsketten kurz, eher horizontal. 
Verdienstspannen gering.  
Humankapitalinvestitionen werden 
geteilt zwischen Arbeitgeber und 
Arbeitnehmer.  
Hoher Anteil kurzfristiger 
Beschäftigung. 
Häufig atypische Verträge.  
Kurze Anlernprozesse.  
 





nenbau; Banken; teilweise Bauin-




















liche Kompetenzen wie pädagogische 
oder Schreibkompetenzen wichtig).  





Hilfstätigkeiten in der Pflege, Bauwe-
sen, Einzelhandel.  
Klassische Jederperson Arbeits-
märkte (Köhler et al. 2004: 56). 
Einzelhandel Saisonkräfte, 
Softwareberatung, Verputz-
Kolonnen im Bauwesen, 
Dozenten in der Weiterbil-
dung. 
 
Quelle: Köhler et al. 2004, 2006; eigene Darstellung. 
Bei Köhler et al. (2006) werden die geschlossenen Beschäftigungssysteme noch 
differenziert in geschlossene und teilgeschlossene Systeme. Zudem kann innerhalb 
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jedes Feldes der Tabelle jeweils zwischen primären und sekundären Segmenten 
unterschieden werden, wobei Lutz et al. (2007) die Verwendung einer Niedriglohn-
schwelle von zwei Dritteln des Medians als Abgrenzungskriterium vorschlagen.  
Aufbauend auf den Arbeiten von Sengenberger (1987) werden von Köhler et al. 
(2006) verschiedene Aspekte der Arbeitsmarktsegmentation eingehender unter-
sucht. So wird etwa argumentiert, dass auch tätigkeitsbasierte Anlernqualifikationen 
überbetrieblich gehandelt werden können, oder dass interne Märkte auch berufliche 
oder Jedermannsqualifikationen organisieren können. Ebenso wird darauf verwie-
sen, dass externe Märkte mit schlechten Beschäftigungsbedingungen auch die Allo-
kation anspruchsvoller Qualifikationen, wie etwa bei freien Journalisten, organisie-
ren können.  
Zu dieser Systematik ist anzumerken, dass es sich um eine empiriegeleitete Heuris-
tik zur Interpretation von Einzelfällen und nicht um den Versuch der Bildung einer 
allgemeinen, theoriegeleiteten Typologie handelt. So kann die Unterscheidung zwi-
schen internen und externen Märkten schon bei Sengenberger (1987) nicht als eine 
klare Abgrenzung gesehen werden. Vielmehr gibt es ein Kontinuum zwischen den 
beiden Polen „intern“ und „extern“, welches Betriebe mit unterschiedlicher Offenheit 
bzw. Geschlossenheit des Arbeitsmarktes umfasst. Hier ließen sich also beliebig 
viele Zwischentypen bilden, wobei das aber nichts daran ändert, dass interne und 
externe Märkte die beiden Idealtypen am jeweiligen Ende des Kontinuums bilden. 
Es ist also danach zu fragen, welchen Erklärungswert die Einführung zusätzlicher 
Typen für das Verständnis empirischer Tatsachen liefert. Sieht man sich die Berufs-
beispiele an, welche von Köhler et al. (2004) für die einzelnen Segmente genannt 
werden, zeigt sich eine starke Ähnlichkeit zwischen den offenen und den marktför-
migen Beschäftigungssystemen. So werden Hilfskräfte im Einzelhandel und im 
Bauwesen sowie Journalisten in beiden Markttypen genannt, was den Eindruck er-
weckt, dass die Unterscheidung eher graduell ist. So merken Köhler et al. (2006: 
24) selbst an, dass die Bildung von Untertypen in internen und externen betriebli-
chen Beschäftigungssystemen von der Forschungsfrage abhänge.  
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Die Autoren fassen dann auch in einer Übersicht die Arbeitsmarktsegmente weiter 
zusammen (Tabelle 5), wobei interne und externe Arbeitsmarktsegmente über das 
Merkmal der Beschäftigungsdauer unterschieden werden.  
Tabelle 5: Zusammenfassung der Arbeitsmarktsegmente bei  
Köhler et al. (2006) 
 Intern Extern 
Primär Primäre interne Märkte Berufliche Arbeitsmärkte 
Sekundär Sekundäre interne Märkte Sekundäre externe Märkte 
 
Quelle: Köhler et al. 2006: 26; eigene Darstellung. 
Primäre und sekundäre Arbeitsmarktsegmente unterscheiden sich hinsichtlich der 
Lohnhöhe. Zur Abgrenzung wird eine Niedriglohnschwelle definiert: Liegt die Ent-
lohnung in einem Beschäftigungsverhältnis unterhalb von zwei Dritteln des Median-
lohns, zählt es zum sekundären, sonst zum primären Segment.  
2.5 Operationalisierung der Arbeitsmarktsegmentierung in Deutschland – 
Eine Synopse  
Die in diesem Kapitel analysierten Segmentationsansätze untersuchen die Arbeits-
marktsegmentierung in Deutschland anhand unterschiedlicher Abgrenzungskriteri-
en, welche in Tabelle 6 zusammengefasst sind.  
Interne und externe Arbeitsmarktsegmente werden in den aufgeführten Untersu-
chungen nach den Kriterien Betriebsgröße sowie Beschäftigungsdauer unterschie-
den. Das berufsfachliche und das unstrukturierte Segment werden über die Kriterien 
Anteil Qualifizierter innerhalb eines Berufes, Anforderungsniveau einer individuellen 
Tätigkeit, Facharbeiteranteil unter kurzzeitig Beschäftigten oder eine Niedriglohn-
schwelle, d. h. die Unterscheidung zwischen niedrigen und höheren Einkommen, 
voneinander abgegrenzt. Weiterhin werden unterschiedliche Datensätze verwendet. 
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Auf der einen Seite sind dies Massendatensätze wie die Lebensverlaufsstudie, das 
sozio-ökonomische Panel oder die Gehalts- und Lohnstrukturerhebung, welche eine 
hohe Repräsentativität bieten, aber nur eine begrenzte Anzahl an Variablen zur Ab-
grenzung von Arbeitsmarktsegmenten enthalten. Bei diesen Datensätzen muss eine 
Operationalisierung von Arbeitsmarktsegmenten immer auf den im Datensatz ent-
haltenen Variablen aufbauen. Auf der anderen Seite wurden spezielle Unterneh-
mensbefragungen durchgeführt (Köhler et al. 2004, 2006), welche es den Autoren 
ermöglichen, die Befragung an vorher gewählte Operationalisierungskriterien anzu-
passen. Eine Schwäche solcher eigens durchgeführten Befragungen ist meist eine 
geringere Repräsentativität der Ergebnisse.  
Tabelle 6: Operationalisierung der Arbeitsmarktsegmentierung in Deutschland 
– Synopse 







die 1981– 1983 
• Betriebsgröße (Schwellenwert: 50 Beschäftigte) 
• Anteil Qualifizierter innerhalb einer Tätigkeit 





• Betriebsgröße (Schwellenwert 20 bzw. 200  
Beschäftigte) 
• Anforderungsniveau individueller Tätigkeit  





1966 und 1972 
• Anteil kurzzeitiger Beschäftigung an der Gesamt-
beschäftigung 





fragung der Autoren 
• Beschäftigungsdauer (Schwellenwert 10 Jahre) 
• Niedriglohnschwelle (2/3 des Medians) 
 
Quelle: Eigene Zusammenstellung. 
Wie die Ausführungen von Szydlik (1990) gezeigt haben, ist es nicht sinnvoll, kom-
plette Tätigkeiten oder Wirtschaftszweige einem Segment zuzuordnen, da so eine 
Vielzahl von Beschäftigten zu einem Segment gezählt wird, zu welchem sie z. B. 
aufgrund fehlender Qualifikation gar nicht gehört. Für meine eigene Untersuchung 
bedeutet dies, dass die Zuordnung zu Segmenten auf der Ebene einzelner Beschäf-
tigter erfolgen muss. Die Betriebsgröße, die Beschäftigungsdauer, das Qualifikati-
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onsniveau von Beschäftigten sowie das Anforderungsniveau von Tätigkeiten er-
scheinen als geeignete Kriterien zur Abgrenzung von Arbeitsmarktsegmenten. In 
Kapitel 3 wird eine eigene Operationalisierung von Arbeitsmarktsegmenten auf 
Grundlage der hier angeführten Variablen entwickelt. 
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3. Umfang von Arbeitsmarktsegmenten im Zeitverlauf 
In diesem Kapitel soll eine geeignete Operationalisierung von Arbeitsmarktsegmen-
ten gefunden werden. Da die Operationalisierung sich nicht allein an dem theore-
tisch Wünschenswerten orientieren kann, sondern auch die Limitation durch die 
verwendeten Datensätze berücksichtigen muss, werden zunächst diese Datensätze 
und mögliche Operationalisierungen, die diese Datensätze erlauben, vorgestellt 
(Abschnitt 3.1).9 Im Abschnitt 3.2 wird dann die konkrete eigene Operationalisierung 
von Arbeitsmarktsegmenten für alle folgenden Auswertungen entwickelt. Die so de-
finierten Segmente werden nach Umfang und zeitlicher Entwicklung untersucht  
(Abschnitt 3.3).  
3.1 Verwendete Datensätze 
Datengrundlage dieser Arbeit sind zum einen Datensätze auf der Basis von pro-
zessproduzierten Daten der Bundesagentur für Arbeit (BA). Von den Datensätzen 
der Bundesagentur für Arbeit werden das BA-Beschäftigtenpanel und die Regional-
stichprobe des Instituts für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB-
Regionalstichprobe) ausgewertet.10 Zum anderen wird das sozio-ökonomische Pa-
nel (SOEP) des Deutschen Instituts für Wirtschaftsforschung (DIW) analysiert 
(Wagner et al. 2007).  
Die auf BA-Daten basierenden Datensätze erscheinen zur Analyse von Mobilitäts-
vorgängen besser geeignet als die Daten des SOEP, da Erwerbsverläufe zeitlich 
exakter nachvollzogen werden können und die Fallzahlen größer sind. Da in den 
Datensätzen der Bundesagentur für Arbeit keine genauen Informationen zur Wo-
chenarbeitszeit enthalten sind, können mit diesen keine stundenlohnbezogenen 
Auswertungen erstellt werden. Die Auswertungen mit den BA-Daten beziehen sich 
                                            
9
  Die Vorstellung der Datensätze erfolgt gebündelt, d. h., es wird auch auf einige Aspekte eingegan-
gen, welche erst bei den späteren Auswertungen zum Niedriglohnbereich relevant sind. Dies ge-
schieht zugunsten einer besseren Übersichtlichkeit. 
10
 Schmucker/Seth (2008) sowie Drews et al. (2006).  
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auf Bruttomonatslöhne und sind daher auf Vollzeitbeschäftigte beschränkt, weil hier 
ein Vergleich von Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigten nicht sinnvoll erscheint.  
Das SOEP hingegen enthält Informationen zur tatsächlichen Wochenarbeitszeit und 
zum Bruttomonatseinkommen. Auf dieser Basis lassen sich Stundenlöhne berech-
nen, und es können Auswertungen für Teilzeitbeschäftigte und Minijobber/innen 
gemacht werden. Daher erfolgen ergänzend Auswertungen mit dem sozio-
ökonomischen Panel (SOEP) des DIW. Zudem wird im SOEP die Dauer der Be-
triebszugehörigkeit retrospektiv abgefragt. In den BA-Daten hingegen muss die 
Dauer der Betriebszugehörigkeit aus den Daten erst konstruiert werden, was beim 
BA-Beschäftigtenpanel wegen seiner kurzen Laufzeit (1998–2006) an sehr enge 
Grenzen stößt.   
3.1.1 Das sozio-ökonomische Panel (SOEP) 
Das sozio-ökonomische Panel (SOEP) ist eine repräsentative Panelbefragung unter 
privaten Haushalten, die seit 1984 jährlich durchgeführt wird. Die folgenden Auswer-
tungen basieren auf der Datenlieferung bis einschließlich Welle X aus dem Jahr 
2007.  
Bestimmte Kategorien von Beschäftigten, für die sich entweder keine sinnvollen 
Stundenlöhne berechnen lassen oder für die spezielle Entlohnungsregelungen gel-
ten, wurden aus der Analyse ausgeklammert (Selbstständige und Freiberufler/innen, 
mithelfende Familienangehörige, Auszubildende, Praktikant/innen, Personen in Um-
schulung und Rehabilitation, Personen in Arbeitsbeschaffungs- und Strukturanpas-
sungsmaßnahmen, Beschäftigte in Behindertenwerkstätten, Wehr- und Zivildienst-
leistende sowie Beschäftigte in Altersteilzeit). Ebenfalls ausgeschlossen wurden 
Schüler/innen, Studierende und Rentner/innen, weil diese Gruppen üblicherweise 
lediglich einer Nebenbeschäftigung nachgehen.  
Die Daten zum Einkommen und zur Arbeitszeit beziehen sich bei den Auswertun-
gen mit dem SOEP zunächst auf die Hauptbeschäftigung. Nur wenn weder eine 
Arbeitszeitinformation noch eine Einkommensinformation für die Hauptbeschäfti-
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gung vorlagen, wurde die entsprechende Information aus der Nebentätigkeit ver-
wendet. Somit wurden Nebenbeschäftigungen ausgeschlossen, die zusätzlich zu 
einer Haupttätigkeit ausgeübt werden, und jede/r Beschäftigte ist nur mit einem Be-
schäftigungsverhältnis in der Auswertung enthalten.  
Sonderzahlungen wurden zum Einkommen hinzugerechnet. Die Einkommensinfor-
mation zu Sonderzahlungen für 2007 stammt aus dem Vorjahr (2006) und wurde 
nur verwendet, wenn es in der Zwischenzeit keinen Arbeitgeberwechsel gab. Für 
alle anderen Jahre liegen die Angaben zu Einkommen und Sonderzahlungen für 
dasselbe Jahr vor.  
Besondere Probleme bereitete die Abgrenzung geringfügiger Beschäftigung, der so 
genannten Minijobs, da das SOEP hierzu, abgesehen von einer Selbsteinschätzung 
der Beschäftigten, keine vorgegebene Variable enthält. Für die folgenden Auswer-
tungen wurde eine Definition gewählt, die möglichst eng den gesetzlichen Regelun-
gen im jeweiligen Auswertungsjahr folgt und die Angaben zum Bruttomonatsver-
dienst und zur wöchentlichen Arbeitszeit nutzt. Demnach wurde für die Jahre ab 
2004 ein Minijob definiert als ein Beschäftigungsverhältnis mit monatlichem Ver-
dienst von 400 € oder weniger, wobei die Wochenarbeitszeit ohne Bedeutung ist.11 
Alle Personen im SOEP, auf die dies im Befragungsmonat zutraf, wurden als Mini-
jobber/innen eingestuft, unabhängig von der Selbsteinschätzung der Person. So 
genannte kurzzeitige Beschäftigungsverhältnisse (unter zwei Monaten oder weniger 
als 50 Tage) wurden nicht erfasst.  
Als Arbeitszeit wurde zunächst die Angabe zur vereinbarten Arbeitszeit ausgewer-
tet. War hierzu keine Angabe vorhanden, wurde die Angabe zur tatsächlichen Ar-
beitszeit verwendet. Als Vollzeittätigkeit wurde eine Tätigkeit mit 35 oder mehr Wo-
chenstunden definiert; entsprechend wurden Arbeitsverhältnisse mit weniger als 35 
Wochenstunden als Teilzeitarbeit eingestuft, sofern sie nicht die Minijob-Definition 
erfüllten.  
                                            
11
  Für weiter zurückliegende Jahre gelten entsprechend andere Einkommensgrenzen, und zudem 
muss die wöchentliche Arbeitszeit bei 15 Stunden oder weniger liegen.  
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Es wurden Brutto-Stundenlöhne berechnet, indem das Brutto-Monatseinkommen 
durch die Anzahl der tatsächlich gearbeiteten Stunden pro Woche geteilt wurde. 
Überstunden sind sowohl in der Arbeitszeitinformation als auch in der Einkommens-
information enthalten.  
Zur empirischen Beschreibung von Arbeitsmarktsegmenten bietet das SOEP mehr 
Möglichkeiten als die Datensätze der Bundesagentur für Arbeit. Die Betriebszuge-
hörigkeitsdauer wird direkt abgefragt und ist daher nicht linkszensiert wie in den BA-
Daten. Zudem sind mehr Informationen über die Qualifikationserfordernisse in Tä-
tigkeiten enthalten als in den BA-Daten, wodurch berufsfachliche Arbeitsmärkte 
besser abgegrenzt werden können. Aufgrund der im Vergleich zu den BA-Daten viel 
geringeren Fallzahl erscheint das SOEP jedoch gerade für die Untersuchung der 
Mobilität aus dem Niedriglohnbereich heraus wenig geeignet.  
3.1.2 Das BA-Beschäftigtenpanel und die IAB-Regionalstichprobe 
Gegenüber dem SOEP liegt der Vorteil der BA-Daten darin, dass es sich um Mas-
sendaten mit sehr hohen Fallzahlen handelt. Vor allem bei der Analyse zu Aufstie-
gen aus Niedriglohnbeschäftigung ist dies ein großer Vorteil, da die Beschränkung 
auf Beschäftigte, die aus dem Niedriglohnbereich in besser entlohnte Beschäftigung 
aufsteigen, die Fallzahl stark reduziert. Um für diese Gruppe differenzierte Auswer-
tungen nach Betriebs- und Personenmerkmalen vornehmen zu können, sind Daten-
sätze mit sehr hohen Fallzahlen notwendig.  
Die Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung wird für den Zeitraum 1980 bis 1998 
mit der IAB-Regionalstichprobe und ab 1999 bis zum aktuellen Rand mit dem BA-
Beschäftigtenpanel analysiert, wodurch sich über einen längeren Zeitraum hinweg 
durchgehende Zeitreihen berechnen lassen.  
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Das BA-Beschäftigtenpanel deckt etwa 80 % aller Beschäftigten ab. Selbstständige 
und Beamte sind nicht enthalten.12 In den hier vorgenommenen, eigenen Auswer-
tungen werden Auszubildende und Teilzeitbeschäftigte aus der Analyse ausge-
schlossen, wofür folgende Argumente sprechen: Während der Ausbildung sind die 
Betroffenen in der Regel noch nicht voll produktiv und beteiligen sich an den Kosten 
der Ausbildung durch Verzicht auf einen höheren Lohn. Hinzu kommt, dass in 
Deutschland mit seinem dualen System der Berufsausbildung erheblich mehr Ju-
gendliche in einer betrieblichen Ausbildung sind als in anderen Ländern. Würden 
Auszubildende in die Analyse einbezogen, würden z. B. Branchen, die viel ausbil-
den, aufgrund ihrer Ausbildungsaktivitäten als Niedriglohnbranchen erscheinen.  
Teilzeitbeschäftigte mussten ausgeschlossen werden, da die Datensätze der Bun-
desagentur für Arbeit keine genauen Informationen zur Wochenarbeitszeit beinhal-
ten. Als Einkommensinformation liegen nur Brutto-Monatsgehälter vor, und es kön-
nen keine Stundenlöhne berechnet werden. Auf der Basis von Monatsgehältern las-
sen sich Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigung nicht sinnvoll vergleichen.  
Beim BA-Beschäftigtenpanel handelt es sich um anonymisierte Quartalsdaten aus 
der Beschäftigtenstatistik der Bundesagentur für Arbeit (BA). Dieser Datensatz 
deckt momentan den Zeitraum zwischen 1998 und 2006 ab. Neben Informationen 
über Beschäftigungszeiten sind einige Betriebsinformationen, die im Rahmen der 
Sozialversicherungsmeldungen erfasst werden, ebenso wie Informationen über Zei-
ten des Leistungsbezugs enthalten. 
Die IAB-Regionalstichprobe enthält ähnliche Informationen wie das BA-
Beschäftigtenpanel in Verlaufsdatenform. Der Ausschluss von Beschäftigtengrup-
pen und der Bezug auf Vollzeit erfolgen analog zum Vorgehen beim BA-
Beschäftigtenpanel. 
                                            
12
  Für detaillierte Informationen zum Datensatz vgl. Schmucker/Seth (2008).  
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3.2 Eigene Operationalisierung 
In den in Kapitel 2 ausgewerteten Untersuchungen wird zwischen internen und ex-
ternen Arbeitsmarktsegmenten unterschieden. Sengenberger (1987) geht davon 
aus, dass sich diese durch unterschiedliche Mechanismen der Allokation, Gratifika-
tion und Qualifizierung der Arbeitskräfte voneinander unterscheiden. Auf internen 
Märkten werden diese Funktionen über Regeln bestimmt und auf externen Märkten 
idealtypisch den Marktkräften überlassen. Hierbei muss man sich vor Augen halten, 
dass es sich um Idealtypen handelt, die in der Realität nicht in ihrer Reinform vorzu-
finden sind.  
Als Kriterien für die Abgrenzung interner Arbeitsmärkte werden die Beschäftigung in 
Großbetrieben sowie alternativ lange Betriebszugehörigkeitsdauern genannt. Beide 
Variablen finden sich in unterschiedlicher Form in den beiden Datenquellen.  
Die Variable der Betriebszugehörigkeitsdauer erscheint naheliegend, weil sie einen 
starken Bezug zur Aneignung betriebsspezifischer Kenntnisse hat, was ein zentra-
les Definitionsmerkmal interner Arbeitsmärkte ist. Dahinter steht die Annahme, dass 
sich Beschäftigte mit zunehmender Betriebszugehörigkeit betriebsspezifische 
Kenntnisse aneignen und in der betrieblichen Hierarchie aufsteigen (vertikales Ler-
nen). Andererseits erscheint eine lange Betriebszugehörigkeit zwar notwendig, aber 
nicht hinreichend, um einen internen Arbeitsmarkt zu definieren. 
Auch Kleinbetriebe können stabile Stammbelegschaften haben. Da es in sehr klei-
nen Betrieben nur wenige interne Aufstiegswege oder Umsetzungsmöglichkeiten 
gibt, welche als zentrale Eigenschaft interner Arbeitsmärkte beschrieben werden, 
stellt sich die Frage, welches Äquivalent es in Kleinbetrieben für die Karriereleitern 
interner Arbeitsmärkte in Großbetrieben gibt. Zwar sind die Aufstiegswege durch die 
geringe Betriebsgröße beschränkt, die Beschäftigten können jedoch durch vielfältige 
Einsetzbarkeit eine höhere funktionale Flexibilität aufweisen als in Großbetrieben. 
Es wäre denkbar, dass die Beschäftigten mit den Tätigkeiten der Kollegen besser 
vertraut sind als in stärker arbeitsteiligen Großbetrieben und sich somit besser ge-
genseitig ersetzen können, z. B. im Falle von Urlaub und Krankheit. Diese Form 
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interner funktionaler Flexibilität könnte ein Äquivalent für Stellenumbesetzungen und 
interne Aufstiege sein, welche für interne Arbeitsmärkte in Großbetrieben charakte-
ristisch sind. Beschäftigte erweitern so mit zunehmender Betriebszugehörigkeit ihre 
Kenntnisse auf einer horizontalen Ebene (horizontales Lernen).  
Köhler et al. (2006) verwenden zur Definition interner Arbeitsmärkte das Merkmal 
einer Beschäftigungsdauer von über zehn Jahren. In Auswertungen mit dem BA-
Beschäftigtenpanel lässt sich diese Definition nicht umsetzen, weil die Gesamtlauf-
zeit des Panels nur neun Jahre beträgt (1998 bis 2006). Auf der Basis des SOEP 
lässt sich diese Definition allerdings einfach umsetzen, da die Betriebszugehörig-
keitsdauer retrospektiv erhoben wird.  
Alternativ zur Betriebszugehörigkeitsdauer kann die Betriebsgröße zur Abgrenzung 
von Arbeitsmarktsegmenten verwendet werden. Die Schwierigkeit besteht in der 
Festlegung eines Schwellenwertes der Betriebsgröße, ab dem man von internen 
Arbeitsmärkten ausgeht. Setzt man diesen Schwellenwert sehr hoch an (z. B. Be-
triebe mit mehr als 2.000 Beschäftigten), erfasst man sicherlich im Wesentlichen 
interne Arbeitsmärkte, man klammert allerdings alle internen Arbeitsmärkte unter-
halb der Betriebsgrößenschwelle aus. Setzt man die Schwelle hingegen sehr niedrig 
an (z. B. bei 50 Beschäftigten), erfasst man damit auch viele Betriebe, die bei nähe-
rer Betrachtung (z. B. durch Betriebsfallstudien) nicht als typische interne Arbeits-
märkte erscheinen würden, weil etwa interne Karrierewege oder die Aneignung be-
triebsspezifischen Humankapitals durch die Mitarbeiter im Zeitverlauf nicht gegeben 
sind. Es ist zwar möglich, dass auch bei Betrieben, die knapp über dem Schwellen-
wert von 50 Beschäftigten liegen, interne Arbeitsmärkte existieren, in Großbetrieben 
sind diese aber häufiger anzutreffen.  
In der folgenden Auswertung werden zwei Operationalisierungen verwendet: Für die 
Auswertungen mit dem SOEP werden interne Arbeitsmärkte auf der Basis der Be-
triebszugehörigkeitsdauern definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass Be-
schäftigte mit einer Betriebszugehörigkeitsdauer von zehn Jahren und mehr zum 
internen Arbeitsmarkt zählen. Beschäftigte mit einer Betriebszugehörigkeitsdauer 
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von bis zu neun Jahren zählen hingegen zum externen Segment, welches in ein 
berufsfachliches und ein unstrukturiertes Segment unterteilt wird. Definitionskrite-
rium für interne Arbeitsmärkte auf der Basis des SOEP ist damit eine lange Be-
triebszugehörigkeitsdauer. Die Betriebsgröße spielt bei der Operationalisierung der 
Arbeitsmarktsegmente bei Auswertungen mit dem SOEP keine Rolle. Im SOEP 
werden Betriebszugehörigkeiten retrospektiv erfragt. Auf dieser Basis kann berech-
net werden, wie lange zu einem bestimmten Zeitpunkt bestehende Beschäftigungs-
verhältnisse im Durchschnitt schon andauern („actual tenure“). Diese Methode zur 
Bestimmung von Betriebszugehörigkeitsdauern hat einen starken Vergangenheits-
bezug, weil Beschäftigungsverhältnisse ausgewertet werden, deren Beginn mehr 
oder weniger weit in der Vergangenheit liegt. Sie erlaubt keine Aussagen darüber, 
welche Beschäftigungsdauer für neu begonnene Beschäftigungsverhältnisse in Zu-
kunft zu erwarten ist (Erlinghagen/Mühge 2006). Diese Operationalisierung berück-
sichtigt demnach nicht die Beschäftigungsperspektive von Personen, sondern die 
Beständigkeit ihrer in der Vergangenheit begonnenen Beschäftigungsverhältnisse, 
was als ein geeignetes Kriterium für die Operationalisierung interner Arbeitsmärkte 
erscheint. 
Auf der Basis der BA-Daten dient die Betriebsgröße als Abgrenzungskriterium inter-
ner Arbeitsmärkte. Betriebe mit 200 und mehr Beschäftigten werden als Indikator für 
das interne Arbeitsmarktsegment verwendet. Bei Auswertungen mit BA-Daten ist 
die Betriebszugehörigkeitsdauer nicht von Bedeutung.  
Neben der Unterscheidung zwischen internem und externem Arbeitsmarkt wird in 
allen in Kapitel 2 diskutierten Ansätzen zwischen primärem und sekundärem Ar-
beitsmarktsegment unterschieden, wobei für das primäre Segment folgende Kriteri-
en angeführt werden: hohe Löhne, gute Arbeitsbedingungen, stabile Beschäftigung, 
gute Aufstiegsmöglichkeiten und ein faires Vorgehen bei der Arbeitsregulierung. Zur 
Unterscheidung primärer und sekundärer Arbeitsmärkte stütze ich mich auf die 
Operationalisierung von Lutz et al. (2007: 1069). Danach zählen Beschäftigte zum 
sekundären Segment, wenn sie mit ihrem Einkommen unterhalb einer Niedriglohn-
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schwelle von zwei Dritteln des Medians liegen, und bei darüber liegenden Einkom-
men zum primären Segment. Dieses Vorgehen erscheint auch für die hier vorzu-
nehmende, eigene Operationalisierung geeignet, weil auf eine international verbrei-
tete Definition von Niedriglohnbeschäftigung Bezug genommen wird.  
Das externe Segment wird von Sengenberger (1987) in ein berufsfachliches und ein 
unstrukturiertes Segment ohne besondere Qualifikationsanforderungen unterteilt. 
Diese Unterteilung ist identisch mit der Unterscheidung zwischen primärem und se-
kundärem Segment innerhalb des externen Arbeitsmarktsegmentes (Tabelle 5). 
Heute können wir aber nicht mehr wie in den 1980er Jahren davon ausgehen, dass 
die Bezahlung in berufsfachlichen Arbeitsmärkten gut ist. Niedriglohnbeschäftigung 
ist auch unter berufsfachlich Qualifizierten verbreitet. Daher wird von drei Teilar-
beitsmärkten, dem betriebsinternen, dem berufsfachlichen und dem unstrukturierten 
Arbeitsmarkt ausgegangen, welche auf einer horizontalen Ebene nebeneinander-
stehen. Jedes Arbeitsmarktsegment wird in einen Bereich mit eher guten und einen 
Bereich mit eher schlechten Beschäftigungsbedingungen, d. h. ein primäres und ein 
sekundäres Segment, unterteilt. Schlechte Beschäftigungsbedingungen werden als 
Niedriglohnbeschäftigung mit einem Stundenlohn (SOEP) bzw. Monatslohn (BA-
Beschäftigtenpanel) unterhalb von zwei Dritteln des Medianlohns definiert (Tabelle 
7).  


























Quelle: Eigene Darstellung. 
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Das berufsfachliche Segment wird in der eigenen Arbeit definiert als Beschäftigung 
mit einer abgeschlossenen Berufs- oder Hochschulausbildung, verbunden mit einer 
beruflichen Stellung oberhalb des Nicht-Facharbeiters bzw. oberhalb des einfachen 
Angestellten (Tabelle 8). Eine Einteilung von Angestelltentätigkeiten in einfache und 
höhere Angestellte ist nur mit dem SOEP möglich.13 
Eine Mindestbeschäftigungsdauer im Betrieb für berufsfachliche Arbeitsmärkte fest-
zulegen erscheint nicht sinnvoll, da Betriebswechsel ein Kennzeichen dieses Ar-
beitsmarkttypus sind. Das berufsfachliche Segment ist daher bei Auswertungen mit 
dem SOEP über eine Beschäftigungsdauer von bis zu neun Jahren definiert. Ab 
dem zehnten Beschäftigungsjahr zählen Beschäftigte zum betriebsinternen Ar-
beitsmarktsegment. 
                                            
13
  Der Einbezug weiterer Kriterien mit dem SOEP, vor allem der Selbsteinschätzung des Tätigkeits-
niveaus, erwies sich als problematisch, da die Anzahl der Missingfälle im Zeitverlauf zu stark 
schwankte. 
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Tabelle 8: Definition der Arbeitsmarktsegmente 
Label Operationalisierung Indikator für: 
Großbetrieb BA-Daten 








Betrieb hat weniger als 200 Beschäftigte. 
Beschäftige/r hat abgeschlossene Berufsausbildung oder 
Hochschulabschluss und arbeitet oberhalb der Position 
des Nicht-Facharbeiters.  
Berufsfachlicher 
Arbeitsmarkt 
Berufsfachlich SOEP  
Betriebszugehörigkeitsdauer bis zu 9 Jahre.  
Beschäftigte/r hat abgeschlossene Berufsausbildung 
oder Hochschulabschluss und arbeitet oberhalb der Posi-





Betrieb hat weniger als 200 Beschäftigte. 




Betriebszugehörigkeitsdauer bis zu 9 Jahre.  
Keine Berufsausbildung und/oder einfache Tätigkeit.  
Unterscheidung primärer/sekundärer Arbeitsmarkt: 
Über eine Niedriglohnschwelle von zwei Dritteln des Medianlohns.  
 
Quelle: Eigene Darstellung. 
Bei der Verwendung von BA-Daten ist die Betriebsgröße das Abgrenzungskriterium, 
und berufsfachliche Arbeitsmärkte beschränken sich auf Betriebe mit unter 200 Be-
schäftigten.  
Zum unstrukturierten Arbeitsmarkt zählen alle Beschäftigten, die nicht den anderen 
Segmenten zugeordnet werden. Bei Auswertungen mit BA-Daten sind sie in kleinen 
oder mittelgroßen Betrieben mit weniger als 200 Beschäftigten tätig, wobei die Be-
schäftigungsdauer ohne Bedeutung ist.  
Die Operationalisierung auf der Basis des SOEP definiert unstrukturierte Arbeits-
märkte über Betriebszugehörigkeitsdauern von bis zu neun Jahren, wobei die Be-
triebsgröße ohne Bedeutung ist. Die Beschäftigten haben entweder keine Berufs- 
bzw. Hochschulausbildung oder sind, falls sie eine haben, in einfachen Tätigkeiten 
beschäftigt. Beschäftigte mit fehlenden Angaben werden auch bei der Segmentzu-
ordnung als Missingfälle kodiert, d. h. keinem Segment zugeordnet. 
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3.3 Entwicklung des Umfangs von Arbeitsmarktsegmenten im Zeitverlauf 
Mit den in Tabelle 8 aufgeführten Kriterien konnten der Umfang des betriebsinter-
nen, des berufsfachlichen und des unstrukturierten Arbeitsmarktsegmentes be-
stimmt werden (Abbildung 1).14 Die Auswertung der BA-Daten zeigt, dass im Zeit-
raum von 1999 bis 2006 der Anteil von Großbetrieben an der Gesamtbeschäftigung 
von gut 32 auf knapp 31% zurückging, was auf einen leichten Bedeutungsrückgang 
interner Arbeitsmärkte schließen lässt.  
Abbildung 1: Entwicklung von Arbeitsmarktsegmenten im Zeitverlauf 
(Deutschland gesamt, alle sozialversicherungspflichtig Beschäftigten, inkl. 
Teilzeit und Minijobs) 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Bei kleinen und mittelgroßen Betrieben erhöhte sich der Anteil des nicht berufsfach-
lichen Bereichs an der Gesamtbeschäftigung von rund 26 auf rund 31%, während 
                                            
14
  Zunächst erfolgt die Auswertung auf Basis von BA-Daten und anschließend auf Grundlage des 
SOEP. Die Auswertungen zum Umfang der Segmente mit dem BA-Beschäftigtenpanel enthalten 
an dieser Stelle auch Teilzeitbeschäftigte und Minijobs. Diese werden erst bei den Auswertungen 
zum Niedriglohnbereich ausgeklammert. 
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der berufsfachliche Bereich mit einem Anteilsrückgang von 42 auf 39% an Bedeu-
tung verlor. 
Hinter den veränderten Anteilen der Segmente an der Gesamtbeschäftigung steht 
auch ein überdurchschnittliches absolutes Beschäftigungswachstum. Abbildung 2 
zeigt eine deutliche Verschiebung der absoluten Beschäftigung zu kleinen und mit-
telgroßen Betrieben ohne berufsfachlichen Hintergrund (+ 14,3%). Die Gesamtbe-
schäftigung ging zwischen 1999 und 2006 leicht um 2,5% zurück. Die Beschäfti-
gung in Großbetrieben und in kleinen und mittelgroßen Betrieben im berufsfachli-
chen Bereich verringerte sich ebenfalls, wobei der Rückgang im berufsfachlichen 
Bereich (- 9,6%) stärker war als bei Großbetrieben (- 7,0%).  
Abbildung 2: Änderung der absoluten Beschäftigung innerhalb von Arbeits-
marktsegmenten (Deutschland 1999–2006, alle sozialversicherungspflichtig 
Beschäftigten, inkl. Teilzeit und Minijobs) 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Das unstrukturierte Segment hat an Beschäftigung gewonnen und damit seinen An-
teil an der Gesamtbeschäftigung vergrößert, während die Beschäftigung im internen 
und im berufsfachlichen Arbeitsmarktsegment zurückging.  
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Die Auswertungen auf der Basis des SOEP zeigen einen anderen Umfang der 
Segmente und auch eine andere Trendentwicklung der Verteilung der Beschäftigten 
auf die einzelnen Segmente (Abbildung 3). Der Anteil des internen Arbeitsmarkt-
segmentes an der Gesamtbeschäftigung ist von 37,4% (1995) auf gut 42% (2007) 
gestiegen, während der Anteil des unstrukturierten Segmentes von 24,4% auf 
23,1% zurückgegangen ist. Die Entwicklung verläuft also genau umgekehrt wie bei 
der Auswertung auf der Basis des BA-Beschäftigtenpanels.  
Abbildung 3: Anteil von Arbeitsmarktsegmenten an der Gesamtbeschäftigung 
im Zeitverlauf (Deutschland, alle abhängig Beschäftigten, inkl. Teilzeit und 
Minijobs) 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel 2007; eigene Berechnung. 
Der Beschäftigungsanteil des berufsfachlichen Segmentes ging zwischen 1995 und 
2007 von 38,2 auf 34,7% zurück. Der Bedeutungsrückgang des berufsfachlichen 
Segmentes zeigte sich auch bei der Auswertung mit den BA-Daten.  
Bei der Auswertung der Veränderung der absoluten Beschäftigung innerhalb der 
Segmente ergibt sich ein ähnliches Bild wie bei der Veränderung der Anteile an der 
Gesamtbeschäftigung. Die Beschäftigung hat im internen Segment deutlich zuge-
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nommen (+ 14,7%) und in den anderen beiden Segmenten abgenommen. Die Ent-
wicklung des internen und des unstrukturierten Segmentes verläuft damit wieder 
genau entgegengesetzt wie bei den Analysen der BA-Daten. Der Beschäftigungs-
rückgang im berufsfachlichen Segment ist in beiden Datensätzen erkennbar.  
Abbildung 4: Änderung der absoluten Beschäftigung innerhalb von Arbeits-
marktsegmenten (Deutschland 1995–2007, abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit 
und Minijobs) 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel 2007; eigene Berechnung. 
Die Unterschiede lassen sich durch die unterschiedlichen Operationalisierungen der 
Arbeitsmarktsegmente erklären. Bei den Auswertungen auf der Grundlage von BA-
Daten basiert die Definition des internen Arbeitsmarktsegmentes auf der Betriebs-
größe. Da sich der Anteil von Großbetrieben an der Gesamtbeschäftigung im Zeit-
verlauf verringert hat, zeigt sich auch ein Bedeutungsrückgang des internen Ar-
beitsmarktsegmentes.  
Bei den Auswertungen auf der Basis des SOEP wird das interne Arbeitsmarktseg-
ment hingegen über das Kriterium der Beschäftigungsdauer von Arbeitskräften ab-
gegrenzt und kann damit Beschäftigung in unterschiedlichen Betriebsgrößenklassen 
 81
umfassen. Der Anteil von Beschäftigten mit langer Betriebszugehörigkeit hat im 
Zeitverlauf vor allem in kleinen und mittelgroßen Unternehmen zugenommen, wo-
durch in den Auswertungen auf Basis des SOEP der interne Arbeitsmarkt an Be-
deutung gewonnen hat (Tabelle 9). In der Gesamtwirtschaft hat sich der Anteil des 
internen Arbeitsmarktsegmentes an der Gesamtbeschäftigung – gemessen über 
das Merkmal der Beschäftigungsdauer – von 37,4% (1995) auf 42,2% (2007) deut-
lich erhöht. Stabile Beschäftigung hat sich in Kleinunternehmen (+ 43,1%) und mit-
telgroßen Unternehmen (+ 13,3% bzw. + 16,1%) deutlich ausgeweitet. 
Die SOEP-Daten zeigen ebenso wie die BA-Daten einen Beschäftigungsrückgang 
in Großunternehmen um 6,6% zwischen 1995 und 2007. Im Unterschied zur Aus-
wertung der BA-Daten zählen nur 55,7% (2007) der Beschäftigten in Großunter-
nehmen zum internen Arbeitsmarktsegment. Bei den verbleibenden 44% der Be-
schäftigten liegt eine Beschäftigungsdauer von weniger als zehn Jahren vor, und sie 
werden nicht dem internen Arbeitsmarktsegment zugeordnet. Der Anteil des inter-
nen Segments nimmt jedoch mit der Betriebsgröße zu.  
Tabelle 9: Anteil interner Arbeitsmärkte nach Unternehmensgrößenklassen, 
Änderung der Beschäftigtenzahl in der jeweiligen Größenklasse (abhängig 




Anteil des internen Segments an der 
Gesamtbeschäftigung in der jeweiligen 
Größenklasse 
Änderung der absoluten 
Beschäftigtenzahl 
1995 2007 Internes  Segment Gesamt 
1 bis 19 21,2% 28,1% 43,1% 7,6% 
20 bis 199 33,4% 37,1% 13,3% 2,1% 
200 bis 1999 43,0% 50,3% 16,1% -0,8% 
2000+ 51,9% 55,7% 0,3% -6,6% 
Gesamt 37,4% 42,2% 14,7% 1,7% 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Beide Datensätze zeigen einen Beschäftigungsrückgang in Großunternehmen und 
ein Beschäftigungswachstum in Kleinunternehmen. Gleichzeitig stabilisiert sich die 
Beschäftigung in Kleinunternehmen, d. h., ein Teil der Beschäftigung in Kleinunter-
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nehmen wird internalisiert. Dieser Trend der Stabilisierung der Beschäftigung in 
kleinen und mittelgroßen Unternehmen bleibt auf Basis der BA-Daten, mit welchen 
interne Arbeitsmärkte nur über das Merkmal der Betriebsgröße operationalisiert 
werden, unerkannt.  
Die Stabilisierung der Beschäftigung in Kleinunternehmen zeigt sich auch anhand 
der durchschnittlichen Beschäftigungsdauer, welche in Kleinunternehmen zwischen 
1995 und 2007 von 6,4 Jahren auf 7,9 Jahre (arithmetisches Mittel) bzw. von 3,4 auf 
4,9 Jahre (Median) gestiegen ist (Tabelle 10). D. h., bei immerhin der Hälfte der Be-
schäftigten in Kleinunternehmen liegt die Beschäftigungsdauer im Jahre 2007 bei 
knapp fünf Jahren und mehr. Damit hat sich die durchschnittliche Beschäftigungs-
dauer in Kleinunternehmen mit 22,5% (arithmetisches Mittel) bzw. 44,1% (Median) 
weit stärker erhöht als in den anderen Unternehmensgrößenklassen.  
Tabelle 10: Durchschnittliche Beschäftigungsdauer in Jahren nach Unterneh-
mensgrößenklassen (abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und Minijobs) 
Maßzahl Welle 
Anzahl Beschäftigte Gesamt 
1-19 20-199 200-1999 2000 u. mehr 
arithmetisches 
Mittel 
1995 6,4 8,9 11,3 13,6 10,1 
2007 7,9 10,0 12,3 14,0 10,9 
Änderung 95–07 22,5% 11,7% 9,1% 3,1% 8,7% 
Median 
1995 3,4 5,1 7,5 10,7 6,0 
2007 4,9 7,0 10,0 12,0 7,8 
Änderung 95–07 44,1% 37,3% 33,3% 12,1% 30,0% 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Mögliche Erklärungen für eine Stabilisierung der Beschäftigung in Kleinunterneh-
men könnten höhere Anforderungen an Produkt- und Servicequalität und ein stei-
gender Anteil impliziten Wissens („tacit knowledge“) der Mitarbeiter/innen sein. Um 
Produkt- und Servicequalität zu gewährleisten, müssen Unternehmen mehr in die 
Qualifizierung ihrer Beschäftigten investieren und haben daher ein Interesse daran, 
die Mitarbeiter/innen im Unternehmen zu halten.  
Als Folge wird ein Teil der berufsfachlichen Arbeitsmärkte von den Unternehmen 
internalisiert, indem Fachkräfte längerfristig an die Unternehmen gebunden werden, 
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um so die interne Flexibilität erhöhen zu können. Mit dem Rückgang des Beschäftig-
tenanteils von Großunternehmen verliert zwar ein Kernelement des deutschen Be-
schäftigungsmodells an Bedeutung, dies wird aber durch die Stabilisierung der Be-
schäftigung in kleinen und mittelgroßen Unternehmen mehr als nur kompensiert. 
Insgesamt hat sich die durchschnittliche Beschäftigungsdauer erhöht, und interne 
Arbeitsmärkte haben an Bedeutung gewonnen.  
Um den Umfang und die zeitliche Entwicklung von Arbeitsmarktsegmenten zu un-
tersuchen, ist die Operationalisierung des internen Arbeitsmarktsegmentes von ent-
scheidender Bedeutung. In den Auswertungen mit BA-Daten wurde das interne Ar-
beitsmarktsegment mit Großbetrieben gleichgesetzt. Die Auswertungen mit dem 
SOEP zeigen allerdings, dass sich interne Arbeitsmärkte, gemessen über das 
Merkmal der Betriebszugehörigkeitsdauer, zunehmend auch in kleinen und mittel-
großen Unternehmen ausbreiten. Dies wird mit den BA-Daten nicht erfasst. Für 
Auswertungen zum Anteil von Arbeitsmarktsegmenten an der Gesamtbeschäftigung 
oder am Niedriglohnbereich muss daher auf den SOEP-Datensatz zurückgegriffen 
werden. Auf der Basis des SOEP zeigt sich ein Bedeutungsgewinn des internen 
Arbeitsmarktsegmentes. 
Die in Hypothese Nr. 1: Interne Arbeitsmärkte haben gesamtwirtschaftlich an 
Bedeutung verloren, kann daher nicht bestätigt werden.  
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4. Struktur und Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung 
Neben eigenen Auswertungen belegen mittlerweile mehrere Studien, dass die Nied-
riglohnbeschäftigung in Deutschland stark angestiegen ist (European Commission 
2004, Eichhorst et al. 2005, Schäfer 2003, Rhein et al. 2005, Goebel et al. 2005; 
Rhein/Stamm 2006). Die Dokumentation dieser Entwicklung wird im Folgenden mit 
Daten bis 2007 aktualisiert (Abschnitt 4.1). Weiterhin wird die Struktur der Niedrig-
lohnbeschäftigten differenzierter als in bisher vorliegenden Studien beschrieben 
(Abschnitte 4.2 und 4.3). In Abschnitt 4.4 wird mit Hilfe einer logistischen Regressi-
onsrechnung überprüft, ob sich Zusammenhänge zwischen Personen- und Be-
triebsmerkmalen und der Wahrscheinlichkeit, im Niedriglohnsektor tätig zu sein, 
auch bei Kontrolle aller anderen Variablen zeigen.  
4.1 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung 
Seit Mitte der 1990er Jahre hat der Anteil der Niedriglohnbeziehenden unter den 
sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigten deutlich zugenommen (Abbildung 
5).15 Niedriglöhne wurden hierbei entsprechend dem OECD-Standard definiert als 
Erwerbseinkommen unterhalb von zwei Dritteln des Medianlohns. Bei der Auswer-
tung von BA-Daten wurden Brutto-Monatslöhne und bei den SOEP-Auswertungen 
Brutto-Stundenlöhne verwendet. Wegen des großen Einkommensgefälles zwischen 
West- und Ostdeutschland basieren die Auswertungen auf getrennten Niedriglohn-
schwellen für Ost- und Westdeutschland. Bei einer bundeseinheitlichen Niedrig-
lohnschwelle wäre der Niedriglohnanteil in Ostdeutschland etwa doppelt so hoch 
wie bei getrennten Niedriglohnschwellen, und Niedriglöhne würden als ein vornehm-
lich ostdeutsches Problem erscheinen. Daher liegen den folgenden Berechnungen 
nach Ost- und Westdeutschland getrennte Niedriglohnschwellen zu Grunde.16  
                                            
15
  Die Auswertungen zur Niedriglohnbeschäftigung auf der Grundlage von Daten der Bundesagentur 
für Arbeit beziehen sich immer nur auf Vollzeitbeschäftigte, während auf Basis des SOEP Teilzeit 
und Minijobs mit einbezogen werden (vgl. ausführlich in Abschnitt 3.1).  
16
  Vgl. ausführlich bei Kalina/Weinkopf 2009.  
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Der Anteil von Beschäftigten mit Löhnen unterhalb der Niedriglohnschwelle war seit 
Ende der 1980er Jahre noch leicht zurückgegangen, was mit den Ergebnissen von 
OECD-Untersuchungen (OECD 1996) übereinstimmt, welche Deutschland in dieser 
Zeitspanne als ein Land mit niedriger und sogar sinkender Einkommensspreizung 
kennzeichneten. Seitdem hat sich der Trend jedoch umgekehrt: In Westdeutschland 
ist der Niedriglohnanteil unter Vollzeitbeschäftigten von 14,1% (1994) auf 19,0% 
(2006) gestiegen.  
Abbildung 5: Niedriglohnanteil unter sozialversicherungspflichtig Vollzeitbe-
schäftigten (getrennte Niedriglohnschwellen für Ost und West) – 1980 bis 
2006 
 
Quelle: Eigene Berechnung mit der IAB-Regionalstichprobe (IABS-R01) (bis 1998) und dem BA-
Beschäftigtenpanel (ab 1999). 
 
Die Einkommensverteilung in Ostdeutschland war nach der Wiedervereinigung zu-
nächst wesentlich egalitärer als in Westdeutschland. Seitdem ist der Anteil der Nied-
riglohnbeschäftigten in Ostdeutschland jedoch deutlich angestiegen (bedingt unter 
anderem durch die hohe Arbeitslosigkeit und eine deutlich geringere Tarifbindung) 
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und liegt seit 1996 über den westdeutschen Werten. Im Jahr 2006 lag der Niedrig-
lohnanteil in Ostdeutschland bereits bei 20,5%. Bei einer bundeseinheitlichen Nied-
riglohnschwelle läge der Niedriglohnanteil in Ostdeutschland fast doppelt so hoch. 
Für Deutschland insgesamt ergibt sich im Jahr 2006 ein Niedriglohnanteil von 
19,3%.  
Auch die SOEP-Daten zeigen seit 1995 einen deutlichen Anstieg des Niedriglohn-
anteils von 14,7% (1995) auf 21,5% im Jahr 2007 (Abbildung 6). Der Anteil des 
Niedriglohnbereichs an der Gesamtbeschäftigung liegt mit 21,5% (2007) über dem 
Niveau, welches mit den BA-Daten ermittelt wurde (19,3% in 2006). Dies ist auf das 
überdurchschnittliche Niedriglohnrisiko von Teilzeitbeschäftigten und insbesondere 
Minijobber/innen zurückzuführen. Beide Datensätze belegen seit Mitte der 1990er 
Jahre in Ostdeutschland ein höheres Niedriglohnniveau als in Westdeutschland.  












Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
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4.2 Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung nach Branchen und Unter-
nehmensgröße 
Welche Branchen sind von Niedriglöhnen besonders betroffen? Tabelle 11 zeigt für 
den Zeitraum von 2004 bis 2007 mit Werten zwischen rund 31 und knapp 69% be-
sonders hohe Niedriglohnanteile beim Handel mit Kraftfahrzeugen, bei der Kfz-
Reparatur und Tätigkeiten an Tankstellen, in der Nahrungs- und Genussmittelher-
stellung, bei unternehmensnahen Dienstleistungen, wozu u. a. Gebäudereinigung, 
Wachdienste und Leiharbeitsunternehmen zählen, im Einzelhandel, in der Landwirt-
schaft, bei Beschäftigten in privaten Haushalten und sonstigen Dienstleistungen, 
worunter u. a. Wäschereien und Friseursalons fallen, sowie im Gastgewerbe. 
Besonders gering ist der Niedriglohnanteil hingegen im Maschinenbau, bei Kredit-
instituten, in der chemischen Industrie, im Bergbau und in der Metallerzeugung. In 
diesen Branchen liegen die Niedriglohnanteile zwischen 4,7 und 7,5%. Auf der Ba-
sis einer anderen Einteilung der Wirtschaftsgruppen lässt sich zeigen, dass der 
Niedriglohnanteil in Wirtschaftszweigen mit geringer Tarifbindung besonders hoch 
und umgekehrt in solchen mit starker Mitbestimmung besonders niedrig ist (Kali-
na/Weinkopf 2008a: 452).  
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Tabelle 11: Niedriglohnanteil nach Wirtschaftsgruppen im Zeitverlauf 











Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  36,9 36,7 45,1 22,3 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  4,1 6,3 7,0 69,3 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  26,6 30,5 33,9 27,8 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel 15,6 13,6 22,0 40,9 
Chemische Industrie, Mineralölverarbeitung, Kokereien  5,1 6,2 6,3 24,9 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  9,2 12,5 10,3 12,1 
Metallerzeugung/-bearbeitung 7,6 10,2 7,5 -1,8 
Maschinenbau  4,5 4,5 4,7 5,6 
Kraftfahrzeugbau, sonst. Fahrzeugbau  5,6 6,0 11,5 105,9 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  8,6 12,8 11,3 32,0 
Baugewerbe  9,9 13,5 18,1 83,8 
KFZ-Handel, -Reparatur, Tankstellen  21,8 26,4 31,0 42,5 
Großhandel, Handelsvermittlung  14,8 17,1 15,8 6,7 
Einzelhandel  29,2 34,3 38,7 32,3 
Verkehr  18,2 21,6 26,3 44,2 
Nachrichtenübermittlung  4,9 11,5 14,5 197,9 
Kreditinstitute  3,3 5,0 5,0 54,0 
Versicherungsgewerbe, Grundstücks-/Wohnungswesen  22,5 14,2 12,5 -44,6 
Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung  7,2 3,6 8,2 12,7 
DL für Unternehmen, Vermietung beweglicher Sachen  26,5 33,1 37,6 42,0 
Gastgewerbe  60,7 55,3 68,9 13,5 
Erziehung und Unterricht  5,7 8,9 8,2 43,6 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  14,0 20,0 22,2 58,2 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertretungen  10,8 15,5 18,6 72,5 
Private HH, sonstige DL  84,1 78,7 68,6 -18,4 
Öffentliche Verwaltung, exterritoriale Organisationen  4,4 5,9 8,3 91,7 
Gesamtwirtschaft 15,0 18,2 21,1 40,6 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel; eigene Berechnung. 
Der Niedriglohnanteil zeigt den Umfang des sekundären Arbeitsmarktsegmentes 
innerhalb einer Branche auf. Es sind aber nicht unbedingt die Branchen mit einem 
hohen Niedriglohnanteil, die einen großen Anteil am gesamten Niedriglohnsektor 
haben (Tabelle 12). So ist fast die Hälfte der Beschäftigten in der Landwirtschaft von 
Niedriglöhnen betroffen, die Branche macht aber gerade einmal 1,8% des gesamten 
Niedriglohnsektors aus. Das sekundäre Arbeitsmarktsegment erstreckt sich auch in 
Branchen hinein, deren Niedriglohnanteil kaum über dem Durchschnitt liegt. Ein 
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Beispiel ist das Gesundheitswesen mit einem Niedriglohnanteil von 22,2% im Zeit-
raum 2004 bis 2007. Obwohl dieser Wert kaum über dem der Gesamtwirtschaft 
liegt, umfasst das Gesundheitswesen mit 13,9% des gesamten Niedriglohnbereichs 
einen beträchtlichen Teil der sekundären Arbeitsmärkte in Deutschland, was an 
dem großen Beschäftigungsumfang des Gesundheitssektors insgesamt liegt.  
Tabelle 12: Verteilung der Niedriglohnbeschäftigten auf Wirtschaftsgruppen 











Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  2,6 1,8 1,8 -31,4 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  0,6 0,7 0,7 17,5 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  5,6 4,9 4,5 -19,6 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel 3,0 2,4 2,9 -4,0 
Chemische Industrie, Mineralölverarbeitung, Kokereien  1,3 0,9 0,8 -40,5 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  1,0 1,0 0,7 -26,3 
Metallerzeugung/-bearbeitung 3,1 2,7 1,7 -44,1 
Maschinenbau  0,8 0,7 0,5 -35,7 
Kraftfahrzeugbau, sonstiger Fahrzeugbau  1,4 1,2 2,1 54,8 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  1,7 2,6 2,2 29,5 
Baugewerbe  5,0 4,7 4,1 -17,6 
KFZ-Handel, -Reparatur, Tankstellen  1,2 1,4 1,5 28,0 
Großhandel, Handelsvermittlung  2,2 2,6 1,9 -13,6 
Einzelhandel  21,2 18,4 18,1 -14,5 
Verkehr  5,2 4,8 5,1 -1,7 
Nachrichtenübermittlung  0,4 1,0 1,0 134,1 
Kreditinstitute  0,7 0,8 0,7 10,8 
Versicherungsgewerbe, Grundstücks-/Wohnungswesen  3,2 1,7 1,6 -50,5 
Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung  0,5 0,4 0,7 28,8 
DL für Unternehmen, Vermietung beweglicher Sachen  6,5 9,5 10,9 69,0 
Gastgewerbe  6,6 6,3 7,4 11,2 
Erziehung und Unterricht  2,3 3,4 3,1 30,9 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  10,0 12,6 13,9 38,9 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertretungen  2,1 2,5 2,3 9,4 
Private Haushalte, sonstige Dienstleistungen  3,2 5,2 4,0 25,1 
Öffentliche Verwaltung, exterritoriale Organisationen  2,8 3,2 3,7 32,3 
Gesamtwirtschaft 100 100 100 -- 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel; eigene Berechnung. 
Im Zeitraum 2004 bis 2007 ist ein Großteil der Niedriglohnbeschäftigten im Einzel-
handel (18,1%), im Gesundheitswesen (13,9%), in unternehmensnahen Dienstleis-
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tungen (10,9%), im Gastgewerbe (7,4%), im Verkehrsgewerbe (5,1%) sowie in der 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung (4,5%) beschäftigt. Diese sechs Wirt-
schaftsgruppen beschäftigen zusammen knapp 60% aller Niedriglohnbeziehenden. 
Verglichen mit einem Anteil von gut 55% im Zeitraum 1996 bis 1999 hat sich die 
Konzentration der Niedriglohnbeziehenden auf diese Branchen verstärkt. 
Von den genannten Branchen kann vor allem das Gastgewerbe als typische Nied-
riglohnbranche bezeichnet werden, da hier mehr als zwei Drittel der Beschäftigten 
zu Niedriglöhnen beschäftigt werden. Im Einzelhandel, den unternehmensnahen 
Dienstleistungen und der Nahrungs- und Genussmittelherstellung ist der Niedrig-
lohnanteil mit Werten zwischen rund 34 und knapp 39% deutlich höher als im Bun-
desdurchschnitt (rund 21%). Das Verkehrsgewerbe (26,3%) und das Gesundheits-
wesen (22,2%) liegen knapp über dem Bundesdurchschnitt. 
Der Anteil am gesamten Niedriglohnbereich hat sich vor allem in Branchen erhöht, 
die man eigentlich gar nicht mit Niedriglöhnen in Verbindung bringt. So hat sich der 
Niedriglohnanteil innerhalb des Kraftfahrzeugbaus und der Nachrichtenübermittlung 
mehr als verdoppelt. Ebenso ist der Anteil dieser Branchen am gesamten Niedrig-
lohnsektor stark gestiegen. Dies liefert einen ersten Hinweis darauf, dass auch 
Branchen, die sich traditionell durch gute Arbeitsbedingungen auszeichnen, von der 
Ausweitung des Niedriglohnsektors betroffen sind. Der Niedriglohnanteil innerhalb 
dieser Branchen ist mit knapp 12 bzw. knapp 15% aber immer noch unterdurch-
schnittlich. Ebenso sind in diesen beiden Branchen zusammen gerade mal drei Pro-
zent aller Niedriglohnbeschäftigten tätig. 
Der Niedriglohnanteil variiert stark mit der Unternehmensgröße und ist in allen Un-
ternehmensgrößenklassen im Zeitverlauf gestiegen (Tabelle 13). Eine mögliche Er-
klärung für hohe Niedriglohnanteile in Kleinbetrieben ist die unterschiedliche Tarif-
bindung bzw. das Vorhandensein eines Betriebsrates. Während in Westdeutschland 
2004 der Anteil der Beschäftigten, die durch einen Tarifvertrag erfasst wurden, in 
Kleinstbetrieben (1 bis 9 Beschäftigte) bei 38% lag, war der entsprechende Anteil in 
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Großbetrieben (500 und mehr Beschäftigte) mit 93% erheblich höher (Ell-
guth/Kohaut 2005: 400).  
Tabelle 13: Niedriglohnanteil innerhalb von Unternehmensgrößenklassen im 
Zeitverlauf (Deutschland, alle abhängig Beschäftigten, in %) 
Jahr 1–19 20–199 200–1999 2000 u. mehr 
Gesamtwirt-
schaft 
1995 32,9 15,1 6,9 5,0 14,7 
1996 29,8 16,1 8,1 3,8 14,7 
1997 32,1 14,0 8,8 4,8 14,6 
1998 27,2 14,5 11,2 3,9 14,2 
1999 32,4 16,3 10,2 3,7 16,5 
2000 34,5 17,8 9,2 6,4 17,3 
2001 33,4 16,6 6,7 5,3 16,3 
2002 40,1 17,9 9,7 7,5 19,3 
2003 39,4 18,7 10,9 7,1 19,9 
2004 40,1 22,2 7,9 7,8 20,0 
2005 42,5 24,0 10,2 6,3 21,6 
2006 39,7 22,9 10,8 6,8 21,2 
2007 43,0 22,6 9,1 9,1 21,5 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel; eigene Berechnung. 
Ein ähnlicher Zusammenhang besteht zwischen der Betriebsgröße und dem Vor-
handensein eines Betriebsrates. Unter den Betrieben mit fünf bis 50 Beschäftigten 
hatten in Westdeutschland 2006 nur zehn Prozent einen Betriebsrat, während bei 
Betrieben mit mehr als 500 Beschäftigten schon in 92% der Fälle ein Betriebsrat 
eingesetzt war (Ellguth/Kohaut 2007: 513). Kleine Unternehmen sind demnach zum 
einen häufig nicht an Tarifverträge gebunden, und zum anderen fehlt oft ein Be-
triebsrat, der die Einhaltung von Tariflöhnen kontrollieren bzw. ein Absenken von 
Löhnen verhindern kann.  
Von allen Niedriglohnbeschäftigten arbeitet fast die Hälfte in Kleinstunternehmen 
(Tabelle 14). Ein weiteres Drittel arbeitet in der Unternehmensgrößenklasse mit 20 
bis 199 Mitarbeitern. In Unternehmen mit 200 und mehr Mitarbeitern sind etwa 20% 
aller Niedriglohnbeschäftigten zu finden. Beim Anteil der Unternehmensgrößenklas-
sen am gesamten Niedriglohnsektor zeigen sich im Zeitverlauf so deutliche 
Schwankungen, dass keine eindeutige Trendaussage möglich ist. 
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Tabelle 14: Verteilung der Niedriglohnbeschäftigten auf Unternehmensgrö-
ßenklassen im Zeitverlauf (Deutschland, alle abhängig Beschäftigten, in %) 
Jahr 1–19 20–199 200–1999 2000 u. mehr 
Gesamtwirt-
schaft 
1995 51,0 29,3 10,8 9,0 100 
1996 46,2 32,8 13,6 7,4 100 
1997 49,5 27,9 14,2 8,4 100 
1998 44,1 29,7 19,7 6,5 100 
1999 48,5 30,5 15,4 5,6 100 
2000 48,3 30,9 12,1 8,7 100 
2001 49,8 32,1 10,0 8,1 100 
2002 52,5 27,0 11,5 9,0 100 
2003 49,0 28,8 13,4 8,7 100 
2004 48,3 33,6 9,0 9,1 100 
2005 48,1 33,5 11,3 7,1 100 
2006 46,3 33,3 12,5 7,9 100 
2007 49,4 30,4 9,7 10,6 100 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel, eigene Berechnung 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Niedriglöhne vor allem in Klein- und 
Kleinstunternehmen verbreitet sind, was sich im Zeitverlauf kaum verändert hat.  
4.3 Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung nach Beschäftigtenmerkmalen 
Welche Beschäftigtengruppen sind besonders von der Ausweitung der Niedriglohn-
beschäftigung betroffen? Die Beantwortung dieser Frage hilft einzuschätzen, ob der 
wachsende Niedriglohnsektor in Deutschland zu einem gesellschaftlichen Problem 
wird. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sich Niedriglöhne auf einzelne Gruppen 
der Gesellschaft konzentrieren und diese Ungleichheit nicht durch ein entsprechend 
hohes Ausmaß an Aufstiegschancen ausgeglichen werden kann. Im folgenden Ab-
schnitt soll daher geprüft werden, welche Personengruppen in welchen Beschäfti-
gungsverhältnissen von Niedriglöhnen betroffen sind und wie sich dies im Zeitver-
lauf verändert hat.  
Der Anteil der Niedriglohnbeschäftigten (2007) ist besonders hoch bei Jüngeren 
(46,9%), gering Qualifizierten (43,3%), Ausländer/innen (35,4%) und Frauen 
(29,3%) (Tabelle 15). Besonders betroffen sind zudem Beschäftigte in Minijobs 
(86,3%) und in befristeten Beschäftigungsverhältnissen (43,2%). 
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Tabelle 15: Niedriglohnanteil nach Beschäftigtengruppen (Deutschland, alle 
Beschäftigten, in %) 
 Kategorie 1995 2000 2007 Änderung Pro-
zentanteil 95–07 
Qualifikation17 
Ohne Berufsausbildung 30,4 34,4 43,3 + 42,4% 
Mit Berufsausbildung 13,3 17,6 22,6 + 69,9% 
Universität/Fachhochschule 6,5 5,4 7,6 + 16,9% 
Geschlecht Männer 7,1 9,7 13,8 + 94,4% Frauen 24,7 26,5 29,3 + 18,6% 
Alter 
unter 25 29,3 41,8 46,9 + 60,1% 
25 – 34 14,1 17,5 26,0 + 84,4% 
35 – 44 12,2 14,5 18,8 + 54,1% 
45 – 54 12,9 14,9 16,7 + 29,5% 
55+ 16,4 16,5 21,1 + 28,7% 
Nationalität Deutsche 14,2 16,4 20,5 + 44,4% Ausländer/innen 20,2 27,4 35,4 + 75,2% 
Befristung befristet 25,4 32,6 43,2 + 70,1% 
unbefristet 13,7 14,6 16,5 + 20,4% 
Arbeitszeitform 
Vollzeit 10,8 11,9 14,1 + 30,6% 
Teilzeit 21,3 25,3 23,3 + 9,4% 
Minijob 87,7 85,2 86,3 - 1,6% 
Gesamtwirtschaft 14,7 17,3 21,5 + 46,3% 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel; eigene Berechnung. 
Deutlich gestiegen ist der Niedriglohnanteil bei Beschäftigten mit abgeschlossener 
Berufsausbildung, die im Jahr 2007 mit einem Niedriglohnanteil von 22,6% bereits 
leicht über dem Durchschnitt der Gesamtwirtschaft lagen, während sie im Jahr 1995 
noch unterdurchschnittlich von Niedriglöhnen betroffen waren. Ebenso zeigten sich 
deutliche Anstiege für Männer, jüngere und mittlere Altersgruppen sowie für Aus-
länder/innen und befristet Beschäftigte. 
In der Auswertung des Anteils einzelner Beschäftigtengruppen am gesamten Nied-
riglohnsektor wird deutlich, dass trotz einer überdurchschnittlichen Betroffenheit 
mancher Beschäftigtengruppen von Niedriglöhnen diese nicht zwangsläufig auch 
die Mehrheit aller Niedriglohnbeschäftigten ausmachen (Tabelle 16).  
                                            
17
  Für Fälle ohne Information zum Ausbildungsniveau wird in der folgenden Auswertung angenom-
men, dass diese anteilsproportional auf alle Ausbildungsniveaus verteilt sind (vgl. zu dieser Vor-
gehensweise auch Reinberg/Hummel 2002; Riede/Emmerling 1994; Reinberg/Schreyer 2003). 
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So haben formal gering Qualifizierte zwar ein hohes Niedriglohnrisiko, sie machen 
im Jahr 2007 aber gerade einmal 20,8% aller Niedriglohnbeschäftigten aus, und ihr 
Anteil am Niedriglohnsektor ist im Zeitverlauf zurückgegangen. Gleichzeitig ist der 
Anteil von Beschäftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung oder einem akade-
mischen Abschluss an der Gesamtzahl der Niedriglohnbeschäftigten von 67,1% im 
Jahre 1995 auf 79,2% im Jahre 2007 deutlich gestiegen. Mittlerweile sind also vier 
von fünf Niedriglohnbeschäftigten in Deutschland formal qualifizierte Beschäftigte. 
Ebenso ist der Anteil von Männern am Niedriglohnbereich gestiegen, es sind aller-
dings immer noch zwei von drei Niedriglohnbeschäftigten weiblich.  
Tabelle 16: Anteil an der Gesamtzahl der Niedriglohnbeschäftigten nach Be-
schäftigtenkategorien (Deutschland, alle Beschäftigten, in %) 
 Kategorie 1995 2000 2007 Änderung Pro-
zentanteil 95-07 
Qualifikation Ohne Berufsausbildung 32,9 26 20,8 -36,8% 
Mit Berufsausbildung 58,5 67,4 70,8 21,0% 
Universität/Fachhochschule 8,6 6,6 8,4 -2,3% 
Geschlecht Männer 27,7 30,6 32,5 17,3% 
Frauen 72,3 69,4 67,5 -6,6% 
Alter unter 25 14,6 14,9 11,0 -24,7% 
25 – 34 27,2 24,9 25,6 -5,9% 
35 – 44 22,8 25,8 27,6 21,1% 
45 – 54 20,5 20,9 21,5 4,9% 
55+ 14,9 13,6 14,4 -3,4% 
Nationalität Deutsche 88,4 87,4 88,71 0,4% 
Ausländer/innen 11,7 12,6 11,3 -3,4% 
Befristung befristet 10,8 14,8 22,6 109,3% 
unbefristet 89,2 85,2 77,5 -13,1% 
Arbeitszeitform Vollzeit 59,2 53,6 47,0 -20,6% 
Teilzeit 24,8 26,5 22,3 -10,1% 
Minijob 16,0 20,0 30,7 91,9% 
Gesamtwirtschaft 100 100 100  
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel; eigene Berechnung. 
Der Anteil der Jüngeren (unter 25 Jahre und zwischen 25 und 34 Jahre) an der Ge-
samtzahl der Niedriglohnbeschäftigten ist leicht zurückgegangen, was vor allem da-
rauf zurückzuführen ist, dass ihr Anteil an der Gesamtbeschäftigung (alle Entgelt-
gruppen) deutlich zurückgegangen ist. Ein Anstieg zeigt sich in den Altersgruppen 
von 35 bis 54 Jahren, was ebenfalls auf einen demografischen Effekt zurückzufüh-
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ren sein dürfte, d. h., diese Altersgruppen sind auch unter allen Beschäftigten 2007 
häufiger vertreten als noch 1995. 
In etwa verdoppelt hat sich der Anteil von befristet Beschäftigten und Minijob-
ber/innen am gesamten Niedriglohnbereich. Dies hängt einerseits mit einer Auswei-
tung dieser Beschäftigungsformen in der Gesamtwirtschaft zusammen; andererseits 
aber sind befristet Beschäftigte zunehmend von Niedriglöhnen betroffen.  
4.4 Niedriglohnrisiko nach Betriebs- und Personenmerkmalen – eine logisti-
sche Regressionsrechnung18 
Zu Beginn dieses Abschnitts wird der Einfluss der deskriptiv untersuchten betriebs- 
und personenbezogenen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, für Niedriglöhne zu 
arbeiten, in Form einer logistischen Regressionsrechnung überprüft. Anschließend 
wird mittels einer Blinder-Oaxaca-Dekomposition untersucht, inwiefern die Auswei-
tung der Niedriglohnbeschäftigung mit Einflussänderungen einzelner Variablenaus-
prägungen bzw. mit Veränderungen der Zusammensetzung der Beschäftigtenstruk-
tur zusammenhängt.19 
Durch die logistische Regressionsrechnung kann überprüft werden, ob sich die de-
skriptiv aufgezeigten Zusammenhänge auch dann zeigen, wenn der Einfluss aller 
anderen Variablen kontrolliert wird. Durch die Regressionsrechnung können die 
Signifikanz, die Einflussrichtung und die Einflussstärke einzelner Variablenkatego-
rien analysiert werden. Tabelle 17 gibt eine Übersicht über die Ergebnisse. Es sind 
die marginalen Effekte ausgewiesen, welche die Änderung der Wahrscheinlichkeit, 
im Niedriglohnsektor beschäftigt zu sein, bei einer Änderung der Dummy-Variable 
von „Null“ zu „Eins“ angeben (Schnabel/Wagner 2006: 7). In Klammern sind cluster-
robuste Standardfehler angegeben.  
 
                                            
18
  Diese Berechnung wurde bereits in Kalina/Weinkopf (2008a) veröffentlicht.  
19
 Zu den Grundlagen dieser Methode vgl. Blinder (1973), Fairlie (1999, 2006), Oaxaca (1973). Eine 
Implementation der Methode in das Statistikprogramm STATA erfolgte durch Jann (2006). 
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Tabelle 17: Logistische Regression zur Niedriglohnbeschäftigung in Deutsch-
land (abhängig Beschäftigte 2006, marginale Effekte) 




Ref.: Männer Frauen  
0,078*** (0,012) 0,082*** (0,015) 0,088*** (0,022) 
Alter  
Ref.: 45 bis 54 Jahre 
unter 25 0,071** (0,028) 0,109** (0,046) 0,118** (0,047) 
25 bis 34 0,004 (0,014) 0,045** (0,020) 0,051*** (0,020) 
35 bis 44 -0,011 (0,012) 0,004 (0,016) 0,008 (0,016) 
55 und mehr 0,012 (0,018) 0,008 (0,024) 0,016 (0,025) 
Nationalität  
Ref.: Deutsche Ausländer/innen  




Ohne Berufsausbildung 0,089*** (0,021) 0,122*** (0,029) 0,127*** (0,029) 
FH/Uni -0,060***(0,009) -0,116*** (0,011) -0,112*** (0,011) 
Ost/West  
Ref.: Westdeutschland Ostdeutschland  




Landwirtschaft 0,010** (0,051) 0,170** (0,078) 0,184** (0,084) 
Bauwirtschaft -0,036*** (0,011) 0,007 (0,028) 0,014 (0,030) 
Infrastruktur- und Trans-
portdienstleistungen 
0,032 (0,027) 0,060 (0,045) 0,070 (0,047) 
Unternehmensnahe 
Dienstleistungen 
0,022 (0,028) 0,055* (0,033) 0,050 (0,033) 
Ökonomische Transakti-
onsdienstleistungen 
0,004 (0,014) -0,017 (0,016) -0,008 (0,016) 
Politische Transaktions-
dienstleistungen 




0,022 (0,017) -0,013 (0,018) -0,008 (0,018) 
Unternehmensgröße  
Ref.: 2.000 und mehr 
Unter 20 Beschäftigte 0,208*** (0,033) 0,287*** (0,037) 0,286*** (0,037) 
20 bis unter 200 0,097*** (0,022) 0,178*** (0,032) 0,173*** (0,031) 
200 bis unter 2.000 0,018 (0,018) 0,068** (0,030) 0,068** (0,030) 
Zeitarbeit  






Teilzeit 0,034** (0,015) 0,043* (0,022) 0,042* (0,022) 
Minijob 0,633*** (0,072) 0,711*** (0,050) 0,710*** (0,051) 
Befristung 
Ref.: unbefristet 
Befristete Beschäftigung  
 
0,096*** (0,031) 0,202*** (0,042) 0,136*** (0,036) 
Fallzahl 5657 5919 5908 
Pseudo R2 0,2774 0,3294 0,3424 
 
Quelle: SOEP 2006, Welle W; eigene Berechnungen.  
Anmerkungen: Cluster-robuste Standardfehler in Klammern; * p <= 0,1 / ** p <= 0,05/ *** p<=0,01; 
Angaben gewichtet. 
 
Die Regressionsrechnung bestätigt die Ergebnisse der deskriptiven Auswertung: 
Für 2006 zeigt sich bei gering Qualifizierten (+12,7%), Jüngeren (+11,8%), Auslän-
der/innen (+9,1%) und Frauen (+8,8%) ceteris paribus eine deutlich höhere Wahr-
scheinlichkeit, zu Niedriglöhnen beschäftigt zu sein als in der jeweiligen Referenzka-
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tegorie (Beschäftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung, Altersgruppe von 45 
bis 54 Jahren, Deutsche bzw. Männer). Bei Beschäftigten mit Universitäts- oder 
Fachhochschulabschluss besteht gegenüber Beschäftigten mit einer abgeschlosse-
nen Berufsausbildung eine um rund 11% geringere Wahrscheinlichkeit, im Niedrig-
lohnbereich beschäftigt zu sein.  
Eine Beschäftigung in der Landwirtschaft erhöht die Wahrscheinlichkeit, im Niedrig-
lohnbereich zu arbeiten, um 18,4%. Eine Beschäftigung in Kleinstunternehmen (un-
ter 20 Beschäftigte) führt zu einer Erhöhung der Wahrscheinlichkeit um knapp 29%. 
Eine Beschäftigung in kleinen (+17,3%) und mittleren Betrieben (+6,8%) erhöht die 
Wahrscheinlichkeit ceteris paribus ebenfalls.  
In Bezug auf atypische Beschäftigungsformen lassen sich die deskriptiven Ergeb-
nisse ebenfalls bestätigen: In Minijobs (+71%) und Zeitarbeit20 (+24,4%) ist die Nied-
riglohnwahrscheinlichkeit deutlich höher als in den Referenzgruppen (Vollzeitbe-
schäftigte bzw. keine Zeitarbeit). Bei befristeter Beschäftigung (+13,6%) und Teilzeit 
(+4,2%) zeigen sich ebenfalls leicht positive Werte.  
Als Maßzahl für die Qualität der Gesamtschätzung wurde das modellspezifische 
Gütemaß Pseudo-R² berechnet.21 Diese kann ähnlich wie der Regressionskoeffi-
zient in der linearen Regression Werte zwischen „Null“ und „Eins“ annehmen, ist 
aber kein exaktes Maß für die erklärte Varianz durch das spezifizierte Modell.22 
Schon für Werte zwischen 0,2 und 0,4 ist jedoch von einer guten Modellschätzung 
auszugehen (Urban 1995). In der eigenen Berechnung liegt der entsprechende 
Wert bei rund 0,34 für das Jahr 2006 bzw. 0,28 für das Jahr 1995.  
Im Jahr 2006 sind bei allen signifikanten Variablenausprägungen die Marginaleffek-
te größer als im Jahr 1995. Im Folgenden wird mittels einer Blinder-Oaxaca-
                                            
20
 Unter Zeitarbeit wird im SOEP ein Zeitarbeitsverhältnis verstanden, wozu z. B. auch der kurzzeiti-
ge Austausch von Arbeitskräften zwischen Unternehmensteilen gehören kann. Mit dieser weiten 
Definition von Zeitarbeit werden mehr Arbeitsverhältnisse erfasst als in der amtlichen Statistik der 
Bundesagentur für Arbeit, die Zeitarbeit über das Merkmal der Beschäftigung bei einem Zeitar-
beitsunternehmen erfasst.  
21
 Es handelt sich um McFaddens R2. 
22
 Dieser Wert wird konstruiert durch den Vergleich eines Nullmodells (Log-likelihood des Nullmodells 
bzw. der Modellkonstante) mit einem geschätzten Modell. 
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Dekomposition untersucht, inwiefern die Zunahme des Anteils der Niedriglohnbe-
schäftigten an der Gesamtbeschäftigung erklärt werden kann durch a) eine Verän-
derung der Koeffizienten, welche die Stärke des Zusammenhangs zwischen einer 
Variablenausprägung und der Niedriglohnwahrscheinlichkeit kennzeichnen, und 
b) durch Veränderungen der Beschäftigtenstruktur, also etwa eine Zunahme des 
Anteils der Minijobs an der Gesamtbeschäftigung.23  
Eine Übersicht über die Ergebnisse gibt Tabelle 18, wobei im Modell 1 das Jahr 
2006 und im Modell 2 das Jahr 1995 als Referenzjahr gewählt wurde. Dieses Vor-
gehen entspricht dem Verfahren von Schnabel/Wagner (2006). Für das Jahr 1995 
liegt beiden Modellen ein Niedriglohnanteil von 14,2% und für das Jahr 2006 ein 
Niedriglohnanteil von 18,5% zu Grunde. Der Niedriglohnanteil ist damit im Zeitver-
lauf um 4,3 Prozentpunkte gestiegen. Die Abweichung zu den deskriptiv ermittelten 
Niedriglohnanteilen ergibt sich durch eine höhere Anzahl von Missingwerten in den 
Regressionsmodellen (Schnabel/Wagner 2006: 21).  
Die Reihenfolge, in der Variablen in das Modell aufgenommen werden, kann Verän-
derungen ihrer Einflussstärke bewirken. Daher wurde die Reihenfolge der Aufnah-
me der Variablen in das Modell zufällig variiert (Fairlie 2006). Im Modell 1 erklären 
Strukturveränderungen der Beschäftigten 21,9% des Anstiegs des Niedriglohnan-
teils, im Modell 2 ist der Einfluss von Strukturveränderungen mit 40,5% deutlich hö-
her. Die verbleibenden 78,1 bzw. 59,5% der Erklärung des Anstiegs des Niedrig-
lohnanteils beruhen auf einer Veränderung der Niedriglohnwahrscheinlichkeit inner-
halb einzelner Variablenausprägungen, also z. B. einer Erhöhung der Niedriglohn-
wahrscheinlichkeit unter qualifizierten Beschäftigten oder Minijobbern (Tabelle 17). 
Zudem verbleibt eine unerklärte Restgröße (Schnabel/Wagner 2006: 11). 
Der Erklärungsbeitrag von Strukturveränderungen ist in Tabelle 18 nach einzelnen 
Variablen aufgeschlüsselt.  
 
                                            
23
 Eine deskriptive Übersicht zur Verteilung der erklärenden Variablen ist im Anhang enthalten 
(Tabelle 50).  
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Tabelle 18: Non-lineare Dekomposition der Veränderung des Niedriglohn-
anteils zwischen 1995 und 2006 (Deutschland, abhängig Beschäftigte) 
 
Quelle: SOEP 2006, Welle W; eigene Berechnungen; * p <= 0,1 / ** p <= 0,05/ *** p<=0,01.  
Angaben gewichtet.  
 
Verantwortlich für die Ausweitung der Niedriglohnbeschäftigung sind demnach zu 
25 bis 26% das Wachstum von Minijobs, zu 13 bis 21% eine steigende Bedeutung 
befristeter Beschäftigung, zu knapp zehn Prozent eine Zunahme des Beschäfti-
gungsanteils von Frauen, zu zwischen zwei und fünf Prozent die Erhöhung des Be-





Referenzjahr 1995; Vergleichsjahr 
2006 
Referenzjahr (Niedriglohnanteil) 18,5% 14,2% 
Vergleichsjahr (Niedriglohnanteil) 14,2% 18,5% 










Beitrag zur Differenz durch Strukturveränderungen 0,0094  21,9% -0,0174  40,5% 
Davon durch:  
 
Geschlecht  
Ref.: Männer Frauen  0,0042*** 0,0010 9,7% -0,0041*** 0,0012 9,5% 
Alter  
Ref.: 45 bis 54 
Jahre 
unter 25 -0,0016*** 0,0005 -3,8% 0,0010*** 0,0004 -2,4% 
25 bis 34 -0,0026*** 0,0009 -5,9% 0,0003 0,0007 -0,6% 
35 bis 44 0,0002 0,0007 0,5% 0,0006 0,0006 -1,5% 
55 und mehr 0,0000 0,0002 0,0% 0,0000 0,0002 0,0% 
Nationalität  





Ohne Berufsausbildung -0,0046*** 0,0007 -10,7% 0,0042*** 0,0008 -9,8% 
FH/Uni -0,0068*** 0,0009 -15,7% 0,0034*** 0,0008 -8,0% 
Ost/West  






Landwirtschaft -0,0006** 0,0003 -1,3% 0,0006*** 0,0002 -1,4% 
Bauwirtschaft -0,0005 0,0013 -1,1% -0,0025*** 0,0009 5,7% 
Infrastruktur- und Transportdienstleis-
tungen -0,0001 0,0003 -0,3% 0,0002 0,0003 -0,5% 
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,0020*** 0,0008 4,6% -0,0009 0,0007 2,0% 
Ökonomische Transaktionsdienstleis-
tungen 0,0000 0,0002 0,0% 0,0000 0,0002 -0,1% 
Politische Transaktionsdienstleistungen 0,0003 0,0004 0,8% -0,0002 0,0003 0,6% 
Haushalts- und personenbezogene 
Dienstleistungen -0,0011 0,0011 -2,7% -0,0023* 0,0012 5,4% 
Unterneh-
mensgröße  
Ref.: 2.000 und 
mehr 
Unter 20 Beschäftigte -0,0005 0,0016 -1,2% 0,0005 0,0017 -1,2% 
20 bis unter 200 0,0014 0,0022 3,4% -0,0003 0,0018 0,8% 




Teilzeit 0,0014** 0,0006 3,2% -0,0013** 0,0006 2,9% 




Befristete Beschäftigung  
 
0,0088*** 0,0009 20,6% -0,0058*** 0,0011 13,4% 
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schäftigungsanteils unternehmensnaher Dienstleistungen und zu rund drei Prozent 
die Ausweitung des Beschäftigungsanteils von Teilzeitbeschäftigung. Es zeigt sich 
also, dass vor allem die Ausweitung von Minijobs und befristeter Beschäftigung er-
heblich zum Wachstum des Niedriglohnsektors beigetragen hat. Der Beitrag der 
Ausweitung von sozialversicherungspflichtiger Teilzeitbeschäftigung war deutlich 
geringer, und zu Zeitarbeit lassen sich in der Regressionsrechnung keine Angaben 
machen, da diese Beschäftigungsform 1995 im SOEP nicht erfasst wurde.  
Andere Faktoren wirken in die umgekehrte Richtung und tragen zu einem Rückgang 
des Niedriglohnanteils in der Gesamtwirtschaft bei. Der Rückgang des Beschäfti-
gungsanteils Jüngerer zu minus zwei bis minus vier Prozent, der Rückgang des Be-
schäftigungsanteils gering Qualifizierter zu minus zehn bis minus elf Prozent oder 
der Anstieg des Beschäftigungsanteils von Uni- und FH-Absolventen zu minus acht 
bis minus 16 Prozent. Aus der Summe des Einflusses von Strukturveränderungen 
einzelner Variablen ergibt sich der bereits genannte Gesamteinfluss von Struktur-
veränderungen auf den Anstieg des Niedriglohnanteils. 
4.5 Zusammenfassung – Struktur des Niedriglohnsektors  
Die Auswertungen auf der Basis des SOEP haben gezeigt, dass der Niedriglohnan-
teil unter den abhängig Beschäftigten in Deutschland im letzten Jahrzehnt (zwi-
schen 1995 und 2007) mit einem Anstieg von 15 auf 21,5% deutlich zugenommen 
hat. Damit zählt Deutschland mittlerweile zu den Ländern mit dem höchsten Niedrig-
lohnanteil innerhalb der EU und liegt sogar nahe am Niedriglohnanteil der USA, der 
für 2005 auf rund 25% beziffert wird (Solow 2007).  
Die Auswertung der Struktur der Niedriglohnbeschäftigung nach Personen- und Un-
ternehmensmerkmalen zeigt folgende Ergebnisse:  
• Niedriglöhne sind vor allem in Kleinst- und Kleinbetrieben mit unter 200 
Beschäftigten verbreitet. Hier finden sich rund 80% aller Niedriglohn-
beschäftigten, was sich auch im Zeitverlauf kaum geändert hat.  
 101
• Ein Großteil der Niedriglohnbeschäftigten ist im Einzelhandel, im Gesundheits-
wesen, in unternehmensnahen Dienstleistungen, im Gastgewerbe, im 
Verkehrswesen sowie in der Nahrungs- und Genussmittelherstellung beschäftigt. 
Die Konzentration der Niedriglohnbeschäftigung auf diese Branchen hat im 
Zeitverlauf zugenommen. Da sich Niedriglohnbeschäftigung besonders in 
Dienstleistungsbranchen zeigt, kann man sagen, dass die Tertiarisierung der 
Wirtschaft zur Ausweitung von Niedriglöhnen beigetragen hat.  
• Niedriglöhne treten vermehrt in atypischen Beschäftigungsformen auf, deren 
Anteil an der Beschäftigung insgesamt deutlich gestiegen ist.  
• Im Jahr 2007 war immer noch knapp die Hälfte aller Niedriglohnbeziehenden 
vollzeitbeschäftigt. Niedriglöhne sind also nicht nur ein Problem von Teilzeit-
beschäftigten und Minijobber/innen.  
• Die Anteile von formal qualifizierten Beschäftigten und Arbeitskräften in den 
mittleren Altersgruppen (35 bis 44 Jahre) im Niedriglohnsektor sind deutlich 
gestiegen, was darauf verweist, dass Niedriglöhne zunehmend auch 
„Kerngruppen“ des deutschen Arbeitsmarktes erreicht haben.  
• Formal gering Qualifizierte machen gerade einmal ein Fünftel aller 
Niedriglohnbeschäftigten aus. Es kann demnach nicht davon ausgegangen 
werden, dass der Niedriglohnsektor Beschäftigungsperspektiven vor allem für 
gering Qualifizierte bietet.  
Bemerkenswert ist vor allem der wachsende Anteil Qualifizierter am gesamten Nied-
riglohnsektor in Deutschland. Während qualifizierte Beschäftigte in Deutschland die 
Mehrheit aller Niedriglohnbeziehenden ausmachen, haben in den USA rund 70% 
der Niedriglohnbeschäftigten keinen oder nur einen High-School-Abschluss, also ein 
Bildungsniveau unterhalb einer abgeschlossenen beruflichen Ausbildung (CBO 
2006: 18; Appelbaum et al. 2003). In den USA scheint ein Zusammenhang zwi-
schen dem Umfang des Niedriglohnsektors und den Beschäftigungsperspektiven für 
gering Qualifizierte naheliegend, und ein hoher Mindestlohn könnte die Beschäfti-
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gungschancen gering Qualifizierter beeinträchtigen. Solch ein Zusammenhang lässt 
sich aber nicht für Deutschland feststellen, da hier aufgrund des dualen Systems 
der Berufsausbildung der Anteil formal Qualifizierter sehr viel höher ist als in den 
USA. 
Dass immer mehr Qualifizierte von Niedriglöhnen betroffen sind, kann verschiedene 
Ursachen haben. Aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit auch unter qualifizierten Be-
schäftigten ebenso wie durch den Druck der Hartz-Gesetze sind qualifizierte Be-
schäftigte zunehmend gezwungen, auch Beschäftigungsverhältnisse unterhalb ihres 
Qualifikationsniveaus anzunehmen. Von Seiten der Unternehmen besteht ein Inte-
resse daran, einfache Tätigkeiten mit qualifizierten Beschäftigten zu besetzen, weil 
diese bestimmte Basisqualifikationen mitbringen und flexibler einsetzbar sind als 
formal gering Qualifizierte (Hieming et al. 2006).  
Eine Verlagerung der Beschäftigung Qualifizierter zu einfachen Tätigkeiten mit 
schlechter Bezahlung ist allerdings nur möglich, wenn dieser Entwicklung keine In-
stitutionen wie Gewerkschaften oder Betriebsräte entgegenstehen. Auf der Basis 
von Branchenfallstudien in Call-Centern, der Ernährungsindustrie, in Krankenhäu-
sern, Hotels und im Einzelhandel konnte gezeigt werden, dass vor allem die Verla-
gerung von Beschäftigung in nicht tarifgebundene Branchen oder solche mit niedri-
geren Tarifstandards die Ausweitung von Niedriglöhnen stark begünstigt hat. Eben-
so ist Niedriglohnbeschäftigung vor allem in Kleinbetrieben verbreitet. Diese sind 
häufig nicht an Tarifverträge gebunden, und es gibt keine Betriebsräte, die einer 
Ausweitung von Niedriglöhnen entgegenwirken könnten (Bosch und Weinkopf 
2007).  
Die Verlagerung von Beschäftigung auf atypisch Beschäftigte, die meist schlechter 
entlohnt sind, hat die Ausweitung von Niedriglöhnen ebenfalls vorangetrieben. Da-
durch ist das Lohnniveau der Stammbeschäftigten starkem Druck ausgesetzt, wo-
von auch „Kerngruppen“ des Arbeitsmarktes wie qualifizierte Beschäftigte, Beschäf-
tigte in den mittleren Altersgruppen oder Männer betroffen sind.  
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Die Ausweitung von Niedriglöhnen ist vor allem dann möglich, wenn ihr keine insti-
tutionellen Regelungen entgegenstehen. Durch die Tertiarisierung der Wirtschaft 
verlagert sich Beschäftigung zunehmend in Dienstleistungsbranchen, in denen Ge-
werkschaften und Betriebsräte viel schwächer sind als etwa in der Metallindustrie. 
Die Tarifbindung ist oft geringer, und die Durchsetzung von Normen, wie z. B. die 




5. Entwicklung der Struktur von Arbeitsmarktsegmenten 
In diesem Kapitel wird zunächst untersucht, in welchen Arbeitsmarktsegmenten sich 
Niedriglöhne ausweiten, was eine zentrale Frage dieser Arbeit darstellt. Dabei wird 
die Hypothese Nr. 6: Niedriglöhne wachsen vor allem im unstrukturierten Segment, 
überprüft (Abschnitt 5.1). Anschließend wird ein Überblick über die Zusammenset-
zung von Arbeitsmarktsegmenten nach Personen- und Unternehmensmerkmalen 
gegeben. Damit soll untersucht werden, ob die Ausweitung von Niedriglöhnen mit 
einer Konzentration bestimmter Wirtschafts- und Personengruppen in einzelnen Ar-
beitsmarktsegmenten einhergeht (Abschnitt 5.2). 
In Abschnitt 5.3 wird auf die Hypothese Nr. 3: Es kommt zu einer verstärkten Spal-
tung in Kern- und Randbelegschaften, eingegangen. Abschnitt 5.4 untersucht den 
Zusammenhang zwischen Senioritätsorientierung bei der Entlohnung und der Seg-
mentzugehörigkeit älterer Beschäftigter. Dabei wird die Hypothese Nr. 2: Seniorität-
sorientierung verliert in internen Arbeitsmärkten zugunsten von Performanceorien-
tierung an Bedeutung, geprüft. 
In Abschnitt 5.5. wird die Qualifikationsstruktur innerhalb von Arbeitsmarktsegmen-
ten untersucht. Dabei wird die Hypothese Nr. 4: Beruflich Qualifizierte werden durch 
Hochschulabsolventen in einfache Positionen abgedrängt, untersucht. Ebenso wird 
auf Hypothese Nr. 5: Es kommt zu einer Ausweitung von „entry tournaments“, ein-
gegangen. 
5.1 Wächst Niedriglohnbeschäftigung vor allem im unstrukturierten Seg-
ment?  
In diesem Abschnitt wird untersucht, ob sich Niedriglohnbeschäftigung vor allem im 
unstrukturierten Segment ausbreitet. Es wird dabei analysiert,  
• in welchem Umfang die verschiedenen Teilarbeitsmärkte von Niedriglohnbe-
schäftigung betroffen sind und wie sich die Niedriglohnanteile in den Teilar-
beitsmärkten im Zeitverlauf entwickelt haben;  
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• welchen Anteil die einzelnen Teilarbeitsmärkte am gesamten Niedriglohnbereich 
haben;  
• wie sich das absolute Wachstum der Niedriglohnbeschäftigung auf die Segmen-
te verteilt. 
 
Auswertungen auf Basis des sozio-ökonomischen Panels 
Die SOEP-Daten zeigen in unstrukturierten Arbeitsmärkten über die gesamte Zeit 
von 1995 bis 2007 einen weit überdurchschnittlichen Niedriglohnanteil (Abbildung 
7). Im berufsfachlichen Segment liegt der Niedriglohnanteil unter dem Durchschnitt; 
und im internen Segment ist er nochmals deutlich niedriger als im berufsfachlichen 
Segment. 
Der Niedriglohnanteil im internen Segment ist von 6,6% im Jahr 1995 auf 8,4% im 
Jahr 2007 gestiegen (+26,7%), im berufsfachlichen Segment von 9,6 auf 14,5% 
(+51,5%) und im unstrukturierten Segment von 36,0 auf 54,5% (ebenfalls +51,5%). 
Damit war der Anstieg des Niedriglohnanteils im berufsfachlichen und im unstruktu-
rierten Segment stärker als in der Gesamtwirtschaft, in der ein Anstieg von 14,7 auf 
21,5% (+46,2%) zu verzeichnen war. Im internen Segment war der Anstieg hinge-
gen deutlich schwächer als in der Gesamtwirtschaft.  
Der Anteil einzelner Segmente am Niedriglohnbereich hängt neben dem Niedrig-
lohnanteil innerhalb der Segmente auch von ihrem Anteil an der Gesamtbeschäfti-
gung ab. Auf der Basis des SOEP ergab die Analyse eine Steigerung des Anteils 
interner Märkte an der Gesamtbeschäftigung um +4,8 Prozentpunkte, einen deutli-
chen Rückgang des Anteils berufsfachlicher Arbeitsmärkte um -3,5 Prozentpunkte 
und einen Bedeutungsrückgang unstrukturierter Märkte um -1,3 Prozentpunkte 
(Abbildung 3). Im internen Segment stieg der Niedriglohnanteil unterdurchschnitt-
lich, im berufsfachlichen sowie im unstrukturierten Segment dagegen leicht über-
durchschnittlich.  
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Abbildung 7: Niedriglohnanteil in einzelnen Arbeitsmarktsegmenten im Zeit-
















Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Als Ergebnis beider Einflussfaktoren ergibt sich die in Abbildung 8 dargestellte Ent-
wicklung. Trotz eines wachsenden Anteils des internen Segmentes an der Gesamt-
beschäftigung ging dessen Anteil am Niedriglohnsektor von 17,1 auf 16,7% leicht 
zurück, weil der Niedriglohnanteil innerhalb dieses Segmentes unterdurchschnittlich 
gestiegen ist. Der Anteil des berufsfachlichen Segmentes am gesamten Niedrig-
lohnbereich ist von 25,7 auf 24,1% etwas stärker zurückgegangen, was vor allem 
auf den starken Rückgang seines Anteils in der Gesamtwirtschaft zurückzuführen 
ist. Der Anteil des unstrukturierten Segmentes ist von 57,2 auf 59,2% deutlich ange-
stiegen, was aus der Verbindung eines überdurchschnittlichen Anstiegs des Niedrig-
lohnanteils innerhalb des Segmentes mit einem nur leichten Rückgang seines An-
teils an der Beschäftigung in der Gesamtwirtschaft resultiert.  
Für die zentrale Frage dieses Abschnittes: „Wächst Niedriglohnbeschäftigung vor 
allem im unstrukturierten Segment?“, liefert dies einen ersten Anhaltspunkt. Da le-
diglich der Anteil des unstrukturierten Segmentes am Niedriglohnbereich gestiegen 
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ist, dürfte sich das Wachstum der Niedriglohnbeschäftigungen vor allem in diesem 
Bereich gezeigt haben. Die Werte schwanken allerdings deutlich im Zeitverlauf, und 
es zeigt sich kein durchgehender Trend.  
Abbildung 8: Anteil einzelner Arbeitsmarktsegmente am Niedriglohnsektor im 
Zeitverlauf (abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und Minijobs, in %) 
 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Ein viel eindeutigeres Ergebnis liefert die Auswertung in Tabelle 19. Zwischen 1995 
und 2007 ist die Niedriglohnbeschäftigung um rund 1,5 Millionen Beschäftigte ge-
stiegen, von denen sich rund 1,4 Millionen einem Arbeitsmarktsegment zuordnen 
lassen. Von diesem Wachstum des Niedriglohnbereichs findet sich knapp zwei Drit-
tel (+918.000 Beschäftigte) im unstrukturierten Segment. Die Anteile des internen 
und des berufsfachlichen Segmentes liegen nur bei knapp 16% (+220.000 Beschäf-
tigte) und rund 20% (+284.000 Beschäftigte). Damit entfällt ein Großteil des Wachs-
tums des Niedriglohnbereichs auf das unstrukturierte Segment. Nur im internen 
Segment sind die Beschäftigungsbedingungen im Hinblick auf einen geringen Nied-
riglohnanteil immer noch gut. Im berufsfachlichen Segment war der Anstieg des 
Niedriglohnanteils von 9,6 auf 14,5% (+51,5%) sehr stark, während er im internen 
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Segment mit 8,4% im Jahr 2007 gegenüber 6,6% im Jahr 1995, also mit einem Zu-
wachs von +26,7%, weitaus geringer war.  
Tabelle 19: Wachstum der Niedriglohnbeschäftigung nach Arbeitsmarktseg-
menten (Deutschland 1995–2007, abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und 
Minijobs) 
Segment Intern Berufsfachlich Unstrukturiert Gültige Fälle 
Änderung Niedrig-
lohnbeschäftigung 220.546 284.536 918.062 1.423.144 
Anteil am gesamten 
Niedriglohnanstieg 15,5% 20,0% 64,5% 100,0% 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
 
Auswertungen auf Basis des BA-Beschäftigtenpanels 
Die BA-Daten zeigen für sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte ein ähnli-
ches Bild wie die SOEP-Daten für alle abhängig Beschäftigten (Tabelle 20). Der 
Niedriglohnanteil war 2006 am höchsten in kleinen und mittelgroßen Betrieben ohne 
berufsfachlichen Hintergrund (39,9%), also in solchen Beschäftigungsverhältnissen, 
welche als Indikator für das unstrukturierte Segment dienen. Der zweithöchste Nied-
riglohnanteil zeigt sich in kleinen und mittelgroßen Betrieben mit berufsfachlichem 
Hintergrund mit 19,2%. In Großbetrieben, welche in dieser Auswertung für interne 
Arbeitsmärkte stehen, ist der Niedriglohnanteil mit 6,6% am niedrigsten.  
Im Zeitverlauf ist der Niedriglohnanteil in der Gesamtwirtschaft wie auch in den ein-
zelnen Teilarbeitsmärkten angestiegen. Der Anstieg in Großbetrieben (internes 
Segment) war mit +28,9% überdurchschnittlich, in kleinen und mittelgroßen Betrie-
ben ohne berufsfachlichen Hintergrund (unstrukturiertes Segment) war der Anstieg 
mit +13,0% leicht unterdurchschnittlich und in kleinen und mittelgroßen Betrieben 
mit berufsfachlichem Hintergrund (berufsfachliches Segment) war er deutlich unter-
durchschnittlich (+7,4%). Die Rangfolge der Segmente beim Niedriglohnanteil ist im 
Zeitverlauf unverändert geblieben. 
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Tabelle 20: Niedriglohnanteil in einzelnen Arbeitsmarktsegmenten im Zeitver-
lauf (sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte, in %)  
 
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 Änderung 1999–2006 
Großbetrieb  5,4 5,1 5,0 4,9 5,0 5,1 5,6 6,6 +28,9 
Kleine und mittlere Betriebe 
– berufsfachlich 
17,8 17,9 18,0 18,2 18,5 18,9 19,4 19,2 +7,4 
Kleine und mittlere Betriebe 
– nicht berufsfachlich 
34,9 35,3 36,4 36,9 37,3 38,3 39,5 39,9 +13,0 
Gesamtwirtschaft 16,6 16,6 16,9 17,1 17,4 18,0 18,8 19,3 +16,5 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Der Anteil des berufsfachlichen Segmentes am gesamten Niedriglohnbereich ist von 
knapp 48 auf gut 41% zurückgegangen, während jener der Großbetriebe, welche 
hier für das interne Arbeitsmarktsegment stehen, leicht gestiegen ist. Für kleine und 
mittelgroße Betriebe ohne berufsfachlichen Hintergrund (unstrukturiertes Segment) 
ist der Anteil am Niedriglohnsektor deutlich von gut 40 auf knapp 47% gestiegen 
(Tabelle 21).  
Tabelle 21: Anteil einzelner Arbeitsmarktsegmente am Niedriglohnsektor im 
Zeitverlauf (sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte, in %) 
 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Großbetriebe  11,7 11,4 10,9 10,6 10,6 10,3 10,8 12,4 
Kleine und mittelgroße 
Betriebe – berufsfachlich 
47,9 47,1 46,2 45,8 45,5 44,6 43,4 41,1 
Kleine und mittelgroße 
Betriebe – nicht berufs-
fachlich 
40,4 41,5 42,9 43,6 43,9 45,0 45,8 46,5 
Gesamtwirtschaft 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Auf Basis der BA-Daten erhöhte sich die Niedriglohnbeschäftigung (Vollzeit) zwi-
schen 1999 und 2006 um 156.000 Beschäftigte. Davon entfielen plus 43.000 auf 
Großbetriebe (internes Segment), minus 176.000 auf kleine und mittelgroße Betrie-
be mit berufsfachlichem Hintergrund (berufsfachliches Segment) und plus 289.000 
auf kleine und mittelgroße Betriebe ohne berufsfachlichen Hintergrund (unstruktu-
riertes Segment).  
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Die Auswertungen dieses Kapitels sind in Tabelle 22 noch einmal zusammenge-
fasst.  
Beide Datensätze zeigen, dass der Niedriglohnanteil innerhalb des internen Seg-
mentes (bzw. in Großbetrieben bei Auswertungen mit dem BA-Beschäftigtenpanel) 
auch aktuell immer noch sehr niedrig ist. Da beide Datensätze, welchen unter-
schiedliche Operationalisierungen des internen Segmentes zu Grunde liegen, den-
noch ähnliche Ergebnisse zeigen, kann dieses Resultat als sehr zuverlässig ange-
sehen werden. Bei berufsfachlichen Arbeitsmärkten liegt der Niedriglohnanteil auf 
der Basis des SOEP im Jahr 2007 mit 14,5% unter dem Wert der Gesamtwirtschaft 
(21,5%), und auf der Basis der BA-Daten entspricht er im Jahr 2006 mit 19,2% etwa 
dem Durchschnitt (19,3%). Der Grund für die unterschiedlichen Ergebnisse kann 
darin liegen, dass der berufsfachliche Arbeitsmarkt bei den Auswertungen des 
SOEP und der BA-Daten unterschiedlich definiert wird. Das SOEP unterscheidet 
auch bei den Angestellten nach einfachen und gehobenen Tätigkeiten, was bei den 
BA-Daten nur im Hinblick auf die Arbeiter möglich ist. Dadurch werden bei der Aus-
wertung mit dem SOEP Beschäftigte mit Berufsausbildung, die in einfachen Ange-
stelltenpositionen tätig sind und oft auch schlecht bezahlt werden, nicht zum berufs-
fachlichen Segment gezählt. Für das unstrukturierte Segment zeigt sich bei Ver-
wendung beider Datensätze ein klar überdurchschnittlicher Niedriglohnanteil. 
Der Anteil des berufsfachlichen Segmentes am Niedriglohnbereich geht auf der Ba-
sis der BA-Daten zurück, und der Anteil des unstrukturierten Segmentes nimmt zu. 
In abgeschwächter Form zeigt sich dieser Trend auch unter Verwendung der 
SOEP-Daten. Der Anteil des internen Segmentes (bzw. von Großbetrieben) am 
Niedriglohnbereich schwankt leicht im Zeitverlauf, ändert sich aber nicht eindeutig in 
eine Richtung.  
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Tabelle 22: Kennziffern zum Niedriglohnwachstum nach Segmenten (Deutsch-











sektor (in %) 
Anteil an Ge-
samtbeschäf-
tigung (in %)24 
BA 
Segment 1999–2006 1999 2006 1999 2006 1999 2006 











+289.000 34,9 39,9 40,4 46,5 26,1 30,6 
SOEP 
 1995–2007 1995 2007 1995 2007 1995 2007 
Intern 220.000 6,6 8,4 17,1 16,7 37,4 42,2 
Berufsfach-
lich 
284.000 9,6 14,5 25,7 24,1 38,2 34,1 
Unstruktu-
riert 
918.000 36,0 54,5 57,2 59,2 24,4 23,1 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel, SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Die Hypothese Nr. 6: Niedriglöhne wachsen vor allem im unstrukturierten 
Segment, kann eindeutig bestätigt werden. Niedriglöhne haben sich vor allem im 
unstrukturierten Segment (bzw. in kleinen und mittelgroßen Betrieben ohne berufs-
fachlichen Hintergrund) ausgeweitet. Dies ist sowohl aus der Verschiebung von An-
teilen am Niedriglohnsektor als auch aus den absoluten Beschäftigtenzahlen er-
kennbar. Dieses Ergebnis zeigt sich bei Verwendung beider Datensätze und er-
scheint daher sehr zuverlässig. Inwiefern das Wachstum von Niedriglöhnen mit ei-
ner zunehmenden Konkurrenz gering Qualifizierter mit qualifizierten Beschäftigten in 
diesem Segment zusammenhängt, wird in Abschnitt 5.5 thematisiert.  
                                            
24
 Auch bei den BA-Daten sind bei der Gesamtbeschäftigung der Segmente Teilzeit und Minijobs 
enthalten, jedoch nicht bei den Auswertungen zum Niedriglohnsektor.  
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5.2 Zusammensetzung von Arbeitsmarktsegmenten nach Personenmerkma-
len und Wirtschaftsgruppen 
In diesem Abschnitt wird die Struktur der Arbeitsmarktsegmente in Bezug auf Alter, 
Geschlecht, Nationalität und Wirtschaftsgruppen beschrieben. Dies soll zeigen, ob 
es zu einer Konzentration bestimmter Personengruppen in einzelnen Arbeitsmarkt-
segmenten gekommen ist. Anschließend wird untersucht, aus welchen Arbeits-
marktsegmenten sich die unterschiedlichen Wirtschaftsgruppen zusammensetzen 
und welche Änderungen im Zeitverlauf erkennbar sind.  
5.2.1 Arbeitsmarktsegmente nach Altersgruppen 
In welchem Arbeitsmarktsegment sind Beschäftigte verschiedener Altersgruppen 
tätig? Können einige Altersgruppen ihren Anteil an „guten“ Jobs ausweiten, und fin-
den sich andere zunehmend in schlecht bezahlten Beschäftigungsverhältnissen 
wieder?  
Bei der Verteilung der Altersgruppen auf die einzelnen Segmente hat es deutliche 
Verschiebungen gegeben (Abbildung 9). Jüngere (24 und jünger) sind aufgrund der 
Definition der Arbeitsmarktsegmente nicht im internen Segment beschäftigt, da sie 
die notwendige Beschäftigungsdauer von zehn Jahren nicht erreichen können. Ihre 
Beschäftigung erstreckt sich demnach auf das berufsfachliche und das unstruktu-
rierte Segment. Innerhalb dieser Segmente verschiebt sich die Beschäftigung Jün-
gerer hin zum sekundären und zum unstrukturierten Segment. Zwischen 1995 und 
2007 ging der Anteil Jüngerer im gesamten berufsfachlichen Segment zurück. Im 
unstrukturierten Segment verlagerte sich ihre Beschäftigung deutlich vom primären 
in den sekundären Bereich.  
In der Altersgruppe von 25 bis 34 Jahren zeigt sich ein ähnlicher Trend, wonach ein 
Beschäftigungsrückgang im primären und ein Beschäftigungsanstieg im sekundären 
Bereich zu verzeichnen ist. Diese Altersgruppe findet zum Teil auch Beschäftigung 
im internen Arbeitsmarktsegment, wobei sich der Anteil allerdings von 13,7 auf 
11,7% verringert hat. Ebenfalls verringert hat sich der Anteil der Beschäftigten die-
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ser Altersgruppe im berufsfachlichen Segment, während sich der Beschäftigungsan-
teil im unstrukturierten Segment erhöht hat. Ähnlich wie bei Jüngeren verlagert sich 
die Beschäftigung dieser Altersgruppe hin zum sekundären und zum unstrukturier-
ten Arbeitsmarktsegment.  
Abbildung 9: Verteilung von Altersgruppen auf die verschiedenen Arbeits-
marktsegmente (Deutschland, abhängig Beschäftigte) 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
*Werte in Klammern sollten aufgrund geringer Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden.  
Für Beschäftigte mittleren Alters (35–44 Jahre) ist die Entwicklung gespalten: Mehr 
als ein Drittel ist im primären internen Arbeitsmarktsegment beschäftigt, und dieser 
Anteil hat sich zwischen 1995 und 2007 sogar leicht erhöht. Die Beschäftigung die-
ser Altersgruppe hat sich aus dem primären berufsfachlichen Segment sowohl in 
das unstrukturierte als auch in das primäre interne Segment verlagert. Innerhalb des 
berufsfachlichen und unstrukturierten Segmentes weitet sich der Anteil der Beschäf-
tigten im sekundären Teilsegment aus.  
Beschäftigte zwischen 45 und 54 Jahren sind 2007 zu rund 60% im internen Ar-
beitsmarktsegment beschäftigt, wobei sich dieser Anteil gegenüber 1995 um 2,4 
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Prozentpunkte erhöht hat. Der Anteilsrückgang im primären berufsfachlichen Seg-
ment ist mit 1,2 Prozentpunkten deutlich geringer als in der Altersgruppe der 35- bis 
44-Jährigen (-5,3 Prozentpunkte). Der Anteil der 45- bis 54-Jährigen, die im unstruk-
turierten Segment tätig sind, hat sich im Zeitverlauf leicht verringert.  
Ältere über 55 Jahre sind im Jahr 2007 weniger häufig im internen sowie im gesam-
ten primären Arbeitsmarktsegment und entsprechend häufiger im sekundären be-
rufsfachlichen und sekundären unstrukturierten Segment beschäftigt als noch 1995. 
Die Beschäftigung Älterer verlagert sich demnach in Bereiche mit schlechter Bezah-
lung und unsicheren Beschäftigungsperspektiven.  
Nach den SOEP-Daten gewinnen interne Arbeitsmärkte gesamtwirtschaftlich an 
Bedeutung, während der Anteil berufsfachlicher und unstrukturierter Arbeitsmärkte 
an der Gesamtbeschäftigung zurückgeht (Abbildung 3). Der Bedeutungsgewinn des 
internen Arbeitsmarktsegmentes konzentriert sich allerdings auf die Altersgruppen 
zwischen 35 und 54 Jahren. Für die anderen Altersgruppen hat das interne Seg-
ment an Bedeutung verloren, und die Beschäftigung hat sich vor allem zum unstruk-
turierten Segment hin verlagert.  
Berufsfachliche Arbeitsmärkte verlieren in allen Altersklassen an Bedeutung, außer 
bei Beschäftigten über 54 Jahren. Ein Bedeutungsrückgang des unstrukturierten 
Segmentes konnte nur in der Altersgruppe zwischen 45 und 54 Jahren festgestellt 
werden. Abgesehen von dieser Ausnahme ist ein genereller Trend zur Verlagerung 
der Beschäftigung hin zum unstrukturierten und zum sekundären Arbeitsmarktseg-
ment erkennbar. Vor allem bei den Jüngeren ist die Konzentration im sekundären 
unstrukturierten Segment deutlich gestiegen. Während sie 1996 noch 1,91-mal häu-
figer in diesem Segment beschäftigt waren als in der Gesamtwirtschaft, lag diese 
Relation 2007 schon bei 2,42 (Tabelle 51 und Tabelle 52 im Anhang). 
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5.2.2 Arbeitsmarktsegmente nach Geschlecht 
Sind es Männer oder Frauen, die schlecht bezahlte oder unsichere Beschäftigungen 
ausüben? Wie hat sich die Beschäftigung von Männern und Frauen im Zeitverlauf 
verändert? 
Wie in der Gesamtwirtschaft zeigt sich für Männer und Frauen eine Zunahme des 
Anteils derjenigen, die im primären internen Segment beschäftigt sind (Tabelle 23). 
Ebenso steigen die Beschäftigungsanteile im sekundären internen, sekundären be-
rufsfachlichen und sekundären unstrukturierten Segment. Rückläufig ist der Anteil 
der Männer und Frauen, die im primären berufsfachlichen sowie im primären un-
strukturierten Segment beschäftigt sind.  
Tabelle 23: Verteilung der Beschäftigung auf die Arbeitsmarktsegmente nach 
Geschlecht (Deutschland, abhängig Beschäftigte, in %) 
















Männer 1995 41,5 1,0 37,6 2,8 14,0 3,2 100,0 
2007 44,5 1,5 33,0 3,9 9,2 7,9 100,0 
Frauen 1995 26,8 4,5 32,5 5,0 16,0 15,2 100,0 
2007 32,2 5,6 27,1 6,3 11,7 17,1 100,0 
Gesamt 1995 35,2 2,5 35,4 3,7 14,8 8,3 100,0 
2007 38,4 3,5 30,1 5,1 10,4 12,5 100,0 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Bei Frauen zeigt sich ein deutlicher Anstieg des Beschäftigtenanteils im primären 
internen Segment von knapp 27% (1995) auf gut 32% (2007). Bei Männern ist der 
Anstieg von knapp 41,5 auf 44,5% geringer, der Zuwachs erfolgt allerdings auf ei-
nem höheren Niveau, d. h., ein größerer Anteil der Männer ist im primären internen 
Segment beschäftigt. Umgekehrt verläuft die Entwicklung im sekundären unstruktu-
rierten Segment. Der Anteil der Männer, die in diesem Segment beschäftigt sind, ist 
von 3,2% (1995) auf 7,9% (2007) deutlich angestiegen, während sich bei den Frau-
en mit einer Erhöhung des Anteils von gut 15 auf gut 17% ein weitaus geringerer 
Anstieg zeigte, wobei Frauen aber deutlich häufiger in diesem Segment Beschäfti-
gung finden als Männer.  
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Wie auch in der Gesamtwirtschaft zeigt sich für Männer und Frauen eine gespaltene 
Entwicklung mit einer Verlagerung hin zum oberen (primäres internes Segment) und 
zum unteren Rand des Beschäftigungssystems (sekundäres unstrukturiertes Seg-
ment). In Teilen der Mitte (primäres berufsfachliches und primäres unstrukturiertes 
Segment) gingen die Beschäftigungsanteile deutlich zurück.  
Diese Entwicklung verlief für Frauen günstiger als für Männer (Tabelle 24).  
Tabelle 24: Frauenanteil in den Arbeitsmarktsegmenten (Deutschland, abhän-
gig Beschäftigte, in %) 
















1995 32,8 77,4 39,5 57,4 46,3 78,1 43,0 
2007 41,5 78,7 44,6 61,1 55,6 67,9 49,5 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Der Anteil der Frauen innerhalb des primären internen Segmentes ist von 32,8 auf 
41,5% deutlich gestiegen, während ihr Anteil im sekundären unstrukturierten Seg-
ment deutlich zurückging. Bei der Interpretation dieser Entwicklung sollte bedacht 
werden, dass die Entwicklung für Frauen zwar etwas günstiger verlief als für Män-
ner, generell aber auch unter Frauen der Anteil derjenigen zugenommen hat, die in 
Niedriglohnjobs beschäftigt sind. 
5.2.3 Arbeitsmarktsegmente nach Nationalität 
Wie verteilen sich deutsche und ausländische Beschäftigte auf die verschiedenen 
Segmente, und wie hat sich dies im Zeitverlauf geändert? Die Entwicklung für deut-
sche Beschäftigte entspricht weitgehend der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. 
Der Anteil derjenigen, die im internen Segment sowie im sekundären berufsfachli-
chen und im sekundären unstrukturierten Segment tätig sind, ist zwischen 1995 und 
2007 gestiegen, und der Anteil derjenigen, die im primären berufsfachlichen sowie 
im primären unstrukturierten Segment Beschäftigung finden, ist gesunken (Tabelle 
25). 
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Tabelle 25: Verteilung der Beschäftigung auf die Arbeitsmarktsegmente nach 
Nationalität (Deutschland, abhängig Beschäftigte, in %) 



















Deutsche 1995 35,3 2,5 36,8 4,0 13,8 7,6 100,0 
2007 39,0 3,4 31,0 5,3 9,9 11,3 100,0 
Ausländer/ 
-innen 
1995 34,4 2,4 19,0 (1,6)* 26,5 16,1 100,0 
2007 30,0 (4,7)* 18,0 (2,5)* 16,9 28,0 100,0 
Gesamt 1995 35,2 2,5 35,4 3,7 14,8 8,3 100,0 
2007 38,4 3,5 30,1 5,1 10,4 12,5 100,0 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
* Werte in Klammern sollten aufgrund geringer Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden. 
Für Ausländer/innen zeigen sich zwei wesentliche Unterschiede. Der Anteil der Aus-
länder/innen, die im primären internen Segment beschäftigt sind, ist zurückgegan-
gen. Im primären internen Segment sind Ausländer/innen unterrepräsentiert, im se-
kundären internen Segment hingegen überrepräsentiert. Generell ist der Anteil an 
Ausländer/innen, die im berufsfachlichen Segment beschäftigt sind, wesentlich ge-
ringer als jener der Deutschen. Knapp 45% der Ausländer/innen müssen sich mit 
einer Beschäftigung im unstrukturierten Bereich begnügen, verglichen mit rund 21% 
der Deutschen. Zählt man das sekundäre und das unstrukturierte Segment zusam-
men, arbeiteten 2007 über die Hälfte aller Ausländer/innen in diesem Bereich, d. h. 
mit schlechter Bezahlung und/oder unsicherer Beschäftigung. 
Tabelle 26 bestätigt dieses Ergebnis: Ausländer/innen sind im internen primären 
Segment zunehmend seltener anzutreffen. Im unstrukturierten Segment sind sie um 
den Faktor 1,6 bzw. 2,2 häufiger beschäftigt als in der Gesamtwirtschaft. Ebenso 
sind sie im sekundären internen Segment im Jahr 2007 überrepräsentiert.  
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Tabelle 26: Ausländeranteil in % sowie Konzentration von Ausländer/innen in 
den Arbeitsmarktsegmenten (Deutschland, abhängig Beschäftigte, in %) 

















1995 8,3 8,3 4,6 (3,6)* 15,1 16,4 8,5 
2007 5,4 (9,1)* 4,1 (3,3)* 11,2 15,5 6,9 
 Konzentration 
1995 1,0 1,0 0,5 (0,4) 1,8 1,9 1,0 
2007 0,8 (1,3) 0,6 (0,5) 1,6 2,2 1,0 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
* Werte in Klammern sollten aufgrund geringer Fallzahlen mit Vorsicht interpretiert werden.   
5.2.4 Arbeitsmarktsegmente und Wirtschaftsgruppen 
In diesem Abschnitt wird untersucht, wie sich einzelne Wirtschaftsgruppen aus un-
terschiedlichen Arbeitsmarktsegmenten zusammensetzen. Köhler et al. (2006) wei-
sen für die Chemische Industrie, den Maschinenbau und das Bankgewerbe hohe 
Anteile langfristiger Beschäftigungsverhältnisse aus (zwischen gut 60 und gut 70% 
im Jahr 2004). In „neuen“ Dienstleistungsbereichen wie Software, Verlagswesen 
oder Unternehmensberatung ebenso wie in typischen frauendominierten Niedrig-
lohnbranchen im Dienstleistungsbereich (Einzelhandel, Weiterbildung) liegen die 
Anteile langfristiger Beschäftigung hingegen teilweise nur bei etwas über 40%.  
In einem zweiten Untersuchungsschritt verlagern Köhler et al. (2006) die Auswer-
tung von der Branchenebene auf die Betriebsebene. In einer Clusteranalyse bilden 
sie Gruppen von Betrieben, in denen lange, mittlere oder kurze Beschäftigungsver-
hältnisse überwiegen. Ein Betrieb, in dem der Anteil langfristiger Beschäftigung ei-
nen bestimmten Prozentsatz übersteigt, wird vollständig als durch langfristige Be-
schäftigung dominiert gekennzeichnet. Bezogen auf einzelne Branchen oder die 
Gesamtwirtschaft ergibt sich dadurch ein unvollständiges Bild, da innerhalb eines 
Betriebes immer ein bestimmter Prozentsatz der Beschäftigung – z. B. die kurzfristi-
ge Beschäftigung innerhalb eines durch langfristige Beschäftigung dominierten Be-
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triebes – unberücksichtigt bleibt.25 Dieses Vorgehen führt teilweise zu anderen Er-
gebnissen als die Auswertung auf Branchenebene. So überwiegen im Einzelhandel 
auf der Betriebsebene interne betriebliche Beschäftigungssysteme, während sich 
auf der Branchenebene ein geringer Anteil langfristiger Beschäftigung zeigt.  
Mit den zur Verfügung stehenden Datensätzen kann nur eine Auswertung auf der 
Branchenebene erfolgen, da keine Daten auf der betrieblichen Ebene vorliegen. Die 
eigene Auswertung erweitert die vorliegenden Untersuchungen, da die Datengrund-
lage aktueller ist und die Entwicklung der Segmentation von Branchen im Zeitverlauf 
untersucht wird.  
Tabelle 27 gibt einen Überblick über die Anteile von Arbeitsmarktsegmenten inner-
halb von Wirtschaftsgruppen. Um eine Wirtschaftsgruppe als durch einen bestim-
men Segmenttyp dominiert einzustufen, bieten sich zwei mögliche Entscheidungs-
regeln an: a) In dem jeweiligen Segment sind mehr als 50% der Beschäftigten der 
Wirtschaftsgruppe tätig; und b) in dem Segment sind innerhalb der Wirtschaftsgrup-
pe mehr Beschäftigte zu finden als in jedem der anderen Segmente. Beide Regeln 
würden jedoch zu Ungenauigkeiten führen, falls in einer Wirtschaftsgruppe zwei 
Segmente annähernd gleich groß sind, weshalb im Grunde genommen jede Wirt-
schaftsgruppe einzeln beurteilt werden muss. Wirtschaftsgruppen, in denen interne 
Arbeitsmärkte mehr als die Hälfte aller Beschäftigten umfassen, sind die öffentliche 
Verwaltung (66,9%), Bergbau (57,5%), Maschinenbau (54,5%), Chemische Indust-
rie (54,3%), Nachrichtenübermittlung (52,8%), Kreditinstitute (51,9%) sowie die Me-
tallerzeugung (50,8%).  
                                            
25
  Es wird allerdings nicht genau dargestellt, wie ein Betrieb z. B. als „predominant intern“ gekenn-
zeichnet wird. Diese Zuordnung erfolgt über eine Clusteranalyse.  
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Tabelle 27: Anteil von Arbeitsmarktsegmenten innerhalb von Wirtschafts-
gruppen (Deutschland 2004–2007, abhängig Beschäftigte, in %) 
Wirtschaftsgruppe Intern Berufsfach-lich 
Unstruktu-
riert 
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  33,1 40,0 26,9 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  57,5 32,3 10,1 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  37,4 33,8 28,8 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel 44,4 31,5 24,1 
Chemische Industrie, Mineralölverarbeitung, Koke-
reien  54,3 29,9 15,8 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  40,6 32,5 26,9 
Metallerzeugung/-bearbeitung 50,8 32,4 16,8 
Maschinenbau  54,5 36,5 9,0 
Kraftfahrzeugbau, sonstiger Fahrzeugbau  46,2 37,7 16,0 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  46,9 39,0 14,1 
Baugewerbe  35,4 45,8 18,9 
KFZ-Handel, -Reparatur, Tankstellen  34,7 39,5 25,8 
Großhandel, Handelsvermittlung  43,8 38,0 18,2 
Einzelhandel  30,9 27,0 42,0 
Verkehr  42,7 27,4 29,8 
Nachrichtenübermittlung  52,8 19,7 27,4 
Kreditinstitute  51,9 43,1 (5,0)* 
Versicherungsgewerbe, Grundstücks-
/Wohnungswesen  42,3 41,7 16,0 
Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung  30,0 63,3 (6,7)* 
DL für Unternehmen, Vermietung beweglicher Sa-
chen  22,8 46,0 31,2 
Gastgewerbe  15,9 24,9 59,2 
Erziehung und Unterricht  50,0 41,7 8,4 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  40,4 36,6 23,0 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertretungen  46,3 35,8 17,9 
Private Haushalte, sonstige Dienstleistungen  30,8 14,1 55,1 
Öffentliche Verwaltung, exterritoriale Organisationen  66,9 24,5 8,6 
Gesamtwirtschaft 43,3 34,6 22,1 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. * Fallzahl kleiner 30. 
Es zeigen sich allerdings innerhalb dieser Branchen deutliche Unterschiede hin-
sichtlich der Bedeutung der anderen beiden Segmente. So haben in einigen Wirt-
schaftsbereichen auch berufsfachliche Segmente eine große Bedeutung und ma-
chen etwa bei Kreditinstituten (43,1%) oder im Maschinenbau (36,5%) neben inter-
nen Arbeitsmärkten einen bedeutenden Teil der Gesamtbeschäftigung aus, wäh-
rend das unstrukturierte Segment in diesen Wirtschaftsgruppen fast bedeutungslos 
ist. Es zeigt sich in diesen Bereichen eine sehr starke Vermischung oder Koexistenz 
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interner und berufsfachlicher Strukturen, was in anderen Wirtschaftsgruppen weni-
ger ausgeprägt ist. Vor allem in der Nachrichtenübermittlung macht das unstruktu-
rierte Segment mehr als ein Viertel der Gesamtbeschäftigung aus, während das 
berufsfachliche Segment nur knapp 20% umfasst. Hier gibt es demnach eine deutli-
che Spaltung zwischen sicherer Beschäftigung auf der einen und unsicherer Be-
schäftigung auf der anderen Seite.  
Hohe Anteile berufsfachlicher Arbeitsmärkte zeigen sich in der Datenverarbeitung, 
Forschung und Entwicklung (63,3%), wobei hier Hochschulabschlüsse von großer 
Bedeutung sind, in den unternehmensnahen Dienstleistungen (46,0%), in denen es 
allerdings auch einen hohen Anteil unstrukturierter Arbeitsmärkte gibt, und im Bau-
gewerbe (45,8%). Bei den unternehmensnahen Dienstleistungen dürfte die Mi-
schung aus berufsfachlichen und unstrukturierten Teilarbeitsmärkten damit zusam-
menhängen, dass es sich um eine sehr heterogene Kategorie handelt. In ihr sind 
einerseits Wirtschaftszweige mit einem sehr hohen Qualifikationsniveau enthalten, 
wie Rechtsanwaltskanzleien, Wirtschaftsprüfungsgesellschaften, Ingenieur- oder 
Architekturbüros; andererseits zählen auch Wirtschaftszweige mit eher niedrigem 
Qualifikationsniveau zu den unternehmensnahen Dienstleistungen (z. B. Gebäude-
reinigung oder Wachdienste).  
In Kreditinstituten, im Versicherungsgewerbe und im Bereich Erziehung und Unter-
richt haben berufsfachliche Arbeitsmärkte zwar einen hohen Stellenwert, interne 
Arbeitsmärkte haben aber eine noch etwas größere Bedeutung. In der Landwirt-
schaft und bei Handel und Reparatur von Kraftfahrzeugen entfällt die Mehrheit der 
Beschäftigung zwar auf das berufsfachliche Segment, es zeigt sich dabei aber keine 
eindeutige Dominanz des berufsfachlichen Segmentes, sondern vielmehr eine Ten-
denz zu einer Gleichverteilung auf die drei Segmente. 
Mehr als die Hälfte der Beschäftigten im Gastgewerbe (59,2%) und in privaten 
Haushalten bzw. sonstigen Dienstleistungen (55,1%) (z. B. Wäschereien, Friseursa-
lons) ist im unstrukturierten Segment tätig. Hohe Beschäftigtenanteile im unstruktu-
rierten Segment finden sich auch im Einzelhandel (42%), in den unternehmensna-
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hen Dienstleistungen (31,2%), im Verkehrsgewerbe (29,8), in der Nahrungs- und 
Genussmittelherstellung (28,8%) und in der Nachrichtenübermittlung (27,4%). Das 
unstrukturierte Segment ist aber keineswegs dominant. Es zeigt sich vielfach eher 
eine Gleichverteilung der Beschäftigten auf die Segmente (z. B. Nahrungs- und Ge-
nussmittelherstellung) oder eine Dominanz des internen (Verkehr) oder berufsfach-
lichen Segmentes (unternehmensnahe Dienstleistungen).  
Insgesamt ist es wesentlich einfacher Wirtschaftsgruppen auszumachen, welche 
durch interne Arbeitsmärkte dominiert sind, als solche, in denen berufsfachliche 
oder unstrukturierte Arbeitsmärkte überwiegen. In Wirtschaftsgruppen, in denen in-
terne Arbeitsmärkte im Zeitraum 2004 bis 2007 dominieren, war auch schon im Zeit-
raum 1996 bis 1999 die Mehrheit der Beschäftigten im internen Arbeitsmarktseg-
ment tätig. Diese Dominanz hat sich im Zeitverlauf ausgeweitet (Tabelle 53 und Ta-
belle 54 im Anhang).  
Im Bergbau, in der Chemischen Industrie, in der Metallerzeugung, im Maschinenbau 
sowie im Öffentlichen Dienst stieg der Anteil der Beschäftigten im internen Segment 
um zwischen rund 17 und 34% an, während die Beschäftigtenanteile in den anderen 
Segmenten zurückgingen. Es zeigt sich demnach in diesen Wirtschaftsgruppen eine 
Entwicklung hin zu internen Arbeitsmärkten und weg von einer Koexistenz interner 
und externer Segmente.  
Die Nachrichtenübermittlung und das Kreditgewerbe sind durch eine Mischung aus 
internem und unstrukturiertem (Nachrichtenübermittlung) bzw. internem und berufs-
fachlichem Arbeitsmarkt (Kreditgewerbe) gekennzeichnet. In beiden Wirtschafts-
zweigen weitete sich die Beschäftigung auf dem internen Arbeitsmarkt aus, gleich-
zeitig wuchs aber auch das zweite in der Wirtschaftsgruppe relevante Segment. 
Tabelle 28 gibt einen Überblick darüber, wie sich die Segmentierung der Wirt-
schaftsgruppen im Zeitverlauf geändert hat.  
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Bei der Zuordnung kamen folgende Regeln zur Anwendung:  
a) Liegt der Anteil eines Segmentes an der Beschäftigung der Wirtschaftsgruppe 
über 50%, so wird die gesamte Gruppe eindeutig diesem Segment zugeord-
net.  
b) Liegt der Anteil von zwei Segmenten an der Beschäftigung der Wirtschafts-
gruppe jeweils zwischen 25 und unter 50% und der Anteil des dritten Seg-
ments unter 25%, so wird die Wirtschaftsgruppe den beiden Segmenten mit 
einem Anteil von über 25% an der Gesamtbeschäftigung der Wirtschaftsgrup-
pe zugeordnet.  
c) Liegt die Beschäftigung in keinem Segment der Wirtschaftsgruppe über 50% 
und in keinem unter 25%, so wird die Wirtschaftsgruppe allen drei Segmenten 
gleich zugeordnet.  
Zentraler Trend ist die Ausweitung interner Arbeitsmärkte, wobei dieser aber mit 
unterschiedlichen Entwicklungen im berufsfachlichen und unstrukturierten Segment 
zusammenfällt. Zu einer Verlagerung der Beschäftigtenanteile vom unstrukturierten 
hin zum internen Segment kommt es im Bergbau, im Papier- und Druckgewerbe, in 
der Chemischen Industrie, bei Kreditinstituten sowie in privaten Haushalten und 
sonstigen Dienstleistungen. Eine Verlagerung von Beschäftigungsanteilen vom be-
rufsfachlichen hin zum internen Segment zeigt sich im Maschinenbau und in der 
öffentlichen Verwaltung.  
Ein Wachstum des internen Segmentes in Verbindung mit einer Schrumpfung der 
beiden anderen Segmente ist in der Metallerzeugung, im Baugewerbe, in der Da-
tenverarbeitung, Forschung und Entwicklung sowie im Gesundheitswesen festzu-
stellen. In der Landwirtschaft, in der Gummi- und Kunststoffverarbeitung, im Kraft-
fahrzeugbau sowie im Bereich Erziehung und Unterricht kommt es zu einer Verlage-
rung von Beschäftigtenanteilen vom internen in das berufsfachliche Segment. 
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Tabelle 28: Zusammensetzung der Wirtschaftsgruppen aus den verschiede-
nen Segmenten (Deutschland 1996/99 und 2004/07, abhängig Beschäftigte) 
Wirtschaftsgruppe 1996/99 2004/07 
Zentraler Veränderungstrend 
(Anteil der Segmente an der Beschäf-
tigung) 
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  I/BF GLEICH 
Verlagerung von I zu BF, leichte Zunah-
me U 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  I/BF I Verlagerung von U zu I 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  GLEICH GLEICH Verlagerung von I zu U 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel GLEICH I/BF Verlagerung von U zu I 
Chemische Industrie, Mineralölverarbei-
tung, Kokereien  I/BF I Verlagerung von U zu I 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  I GLEICH Verlagerung I zu BF 
Metallerzeugung/-bearbeitung I/BF I Wachstum I, Schrumpfung andere Seg. 
Maschinenbau  I/BF I Verlagerung BF zu I 
Kraftfahrzeugbau, sonstiger Fahrzeug-
bau  I I/BF Verlagerung I zu BF 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  I/BF I/BF Kaum Veränderung 
Baugewerbe  BF I/BF Wachstum I, Schrumpfung andere Seg. 
KFZ-Handel, -Reparatur, Tankstellen  BF GLEICH 
Schrumpfung  BF, Wachstum andere 
Seg. 
Großhandel, Handelsvermittlung  GLEICH I/BF Wachstum I + BF, Schrumpfung U 
Einzelhandel  BF/U GLEICH 
Schrumpfung  BF, Wachstum andere 
Seg. 
Verkehr  I/BF GLEICH Wachstum U, Schrumpfung andere Seg. 
Nachrichtenübermittlung  I I Kaum Veränderung 
Kreditinstitute  I/BF I/BF Verlagerung von U zu I 
Versicherungsgewerbe, Grundstücks-/ 
Wohnungswesen  GLEICH I/BF Schrumpfung U, Wachstum andere Seg. 
Datenverarbeitung, Forschung und 
Entwicklung  BF BF Wachstum I, Schrumpfung andere Seg. 
DL für Unternehmen, Vermietung be-
weglicher Sachen  BF BF/U 
Schrumpfung  BF, Wachstum andere 
Seg. 
Gastgewerbe  U U Wachstum U 
Erziehung und Unterricht  I I/BF Verlagerung I zu BF 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  GLEICH I/BF Wachstum I, Schrumpfung andere Seg. 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessen-
vertretungen  I/BF I/BF 
Schrumpfung  BF, Wachstum andere 
Seg. 
Private Haushalte, sonstige DL  U U Verlagerung U zu I 
Öffentliche Verwaltung, exterritoriale 
Org.  I/BF I Verlagerung BF zu I 
Gesamtwirtschaft I/BF I/BF Verlagerung BF zu I 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Darstellung. I = interner Arbeitsmarkt, BF = berufsfachlicher Arbeits-
markt, U = unstrukturierter Arbeitsmarkt, GLEICH = annähernd gleiche Anteile der drei Arbeitsmarkt-
typen.  
 
Eine Schrumpfung des berufsfachlichen Segmentes bei gleichzeitigem Wachstum 
der anderen Segmente ist im KFZ-Handel, im Einzelhandel, bei Dienstleistungen für 
Unternehmen sowie bei Kultur, Sport und Unterhaltung zu konstatieren. Bei den 
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übrigen Wirtschaftsgruppen zeigt sich im Großhandel und im Versicherungswesen 
eine Schrumpfung des unstrukturierten Segmentes sowie im Gastgewebe und im 
Verkehrsgewerbe ein Wachstum des unstrukturierten Segmentes.  
5.3 Polarisierung des Arbeitsmarktes in Kern- und Randbelegschaften 
Im Rahmen vorliegender Arbeit beschäftigt uns auch die Frage: Spaltet sich der Ar-
beitsmarkt zunehmend in Kern- und Randbelegschaften (Hypothese Nr. 3), und 
nimmt damit die Polarisierung des Arbeitsmarktes zu? 
Die Differenzierung zwischen Kern- und Randbelegschaften kann nicht allein über 
die Unterscheidung zwischen primärem und sekundärem internem Arbeitsmarkt 
erfolgen. Hinzukommen müsste eine Analyse von Aufstiegschancen sowie Beschäf-
tigungsrisiken (Köhler/Preisendörfer 1988). Randbelegschaften tragen die größeren 
Beschäftigungsrisiken und werden in Zeiten konjunkturellen Abschwungs eher ent-
lassen, d. h., ihre Beschäftigung ist weniger stabil, was in der von mir durchgeführ-
ten, eigenen Analyse auf Beschäftigung im unstrukturierten Segment zutrifft. Eine 
zunehmende Spaltung in Kern- und Randbelegschaften müsste sich in einer Aus-
weitung interner primärer Arbeitsmärkte auf der einen und sekundärer oder unstruk-
turierter Arbeitsmärkte auf der anderen Seite zeigen.  
Die SOEP-Daten weisen ein Beschäftigungswachstum im internen primären sowie 
im gesamten sekundären Segment aus (Tabelle 29).  
Tabelle 29: Änderung der Beschäftigung zwischen 1995 und 2007 nach Ar-
beitsmarktsegmenten (Deutschland, abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und 
Minijobs, in %) 
 Intern Berufsfachlich Unstrukturiert Gesamtwirtschaft 
Primär 3,3 -19,7 -33,6 -12,7 
Sekundär 33,3 28,7 41,5 36,8 
Gesamtwirtschaft 14,1 -8,1 -4,0 1,7 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
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Auch die Auswertung der Anteile der Segmente an der Gesamtbeschäftigung deutet 
auf diese Entwicklung hin (Tabelle 30).  
Tabelle 30: Anteil von Arbeitsmarktsegmenten an der Gesamtbeschäftigung 
(Deutschland, abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und Minijobs, in %) 
Arbeitsmarktsegment Intern Berufsfachlich Unstrukturiert 
 1995 2007 1995 2007 1995 2007 
Primär 35,2 38,4 35,4 30,1 14,8 10,4 
Niedriglohnschwelle 
Sekundär 2,5 3,5 3,7 5,1 8,3 12,5 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Die SOEP-Daten zeigen eine klare Spaltung in Kern- und Randbelegschaften in 
Form einer Ausweitung sowohl des primären internen Segmentes als auch des ge-
samten sekundären Segmentes. Gut entlohnte Stellen im berufsfachlichen und un-
strukturierten Segment gibt es hingegen immer weniger. Dies deutet auf eine Pola-
risierung des Arbeitsmarktes mit einem Wachstum am oberen und noch stärker am 
unteren Rand sowie einer Ausdünnung der Mitte hin.  
Die Hypothese Nr. 3: Es kommt zu einer verstärkten Spaltung in Kern- und 
Randbelegschaften, kann demnach bestätigt werden.  
Hintergrund dieser Entwicklung ist einerseits, dass Unternehmen aufgrund höherer 
Qualitäts- oder Serviceorientierung qualifiziertes Personal an sich binden wollen. 
Andererseits lagern sie weniger anspruchsvolle Tätigkeiten in das sekundäre Seg-
ment aus. Vor allem primäre berufsfachliche Arbeitsmärkte haben dadurch an Be-
deutung verloren. Diese Beschäftigung wurde zum einen in das interne Segment 
integriert, indem Betriebe versuchen, qualifizierte Mitarbeiter an sich zu binden. Zum 
anderen wurde Beschäftigung in das sekundäre Segment verlagert.  
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5.4 Senioritätsorientierte Entlohnung und die Segmentzugehörigkeit älterer 
Beschäftigter 
Verschiedene Autoren gehen von einer zunehmenden Performanceorientierung in-
nerhalb von internen Arbeitsmärkten und einem Bedeutungsrückgang von Seniorität 
bei der Entlohnung aus, und diese Entwicklung wird als eine mögliche Triebkraft für 
die Ausweitung von Niedriglohnen angeführt. Diese These findet sich in den Arbei-
ten von Grimshaw/Rubery (1998) und Marsden (1999) mit Bezug auf Großbritanni-
en sowie für Deutschland bei Lutz et al. (2007). Nach Einschätzung von Grimshaw 
und Rubery (1998: 204) würde ein solcher Trend eine Schwächung des Schutzes 
älterer Arbeitnehmer/innen bedeuten und deren Einkommenssicherheit im Laufe 
ihres Erwerbslebens bedrohen. Folgt man der Überlegung von Grimshaw und Ru-
bery (1998), so müsste der Anteil Älterer im internen Arbeitsmarktsegment zurück-
gehen und in den anderen Segmenten steigen.  
Die Daten des BA-Beschäftigtenpanels zeigen in der Gesamtwirtschaft bis 2002 
einen Rückgang des Anteils Älterer und zwischen 2002 und 2006 einen Anstieg. 
Diesem Muster folgen auch die einzelnen Segmente, aber mit unterschiedlichem 
Ausgang. Im großbetrieblichen (internen) primären Segment liegt der Anteil Älterer 
(55 und älter) 2006 mit 10,9% etwas niedriger als im Jahr 1999, in dem er bei 11,2 
% lag. Deutlich stärker ist der Rückgang von 7,5 auf 6,3% im großbetrieblichen (in-
ternen) sekundären Segment. In allen anderen Segmenten ist der Anteil Älterer 
2006 höher als 1999.  
Tabelle 31: Anteil Älterer (55 und älter) in den einzelnen Segmenten im Zeit-


















1999 11,2 7,5 10,7 7,9 10,7 8,5 10,4 
2002 9,8 6,4 9,7 7,7 9,6 8,3 9,4 
2006 10,9 6,3 11,7 9,0 11,2 8,9 10,8 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Auswertung. 
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Die SOEP-Daten deuten für die Jahre zwischen 1995 und 2007 auf die gleiche Ent-
wicklung hin. Der Anteil Älterer geht im primären und sekundären internen Segment 
zurück und steigt in den anderen Segmenten, mit Ausnahme des sekundären un-
strukturierten Segmentes, das einen leichten Anteilsrückgang von 0,6 Prozentpunk-
ten aufweist.  
Tabelle 32: Anteil Älterer (55 und älter) in den einzelnen Segmenten im Zeit-



















1995 25,2 41,0 4,0 4,0 6,5 12,4 13,4 
2000 24,7 36,8 5,6 5,0 9,3 11,7 14,3 
2007 23,7 30,1 4,9 10,0 10,0 11,8 14,7 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Auswertung. 
Beide Datensätze zeigen demnach eine Verlagerung der Beschäftigung Älterer aus 
dem internen Segment in andere Teilarbeitsmärkte, wie sie aus den Überlegungen 
von Grimshaw und Rubery abgeleitet wurde. Ob die Ursache dafür aber wirklich ein 
Bedeutungsverlust senioritätsbezogener Entlohnung ist, soll im Folgenden geklärt 
werden.  
Ob ein Abbau von senioritätsorientierter Entlohnung tatsächlich die Einkommenspo-
sition Älterer schwächt, hängt davon ab, ob sie sich in einem performanceorientier-
ten Entlohnungssystem bewähren. Theoretische Annahmen zum Zusammenhang 
zwischen Lebensalter und Einkommen zeigen, dass Ältere nicht unbedingt weniger 
produktiv sind als Jüngere, d. h., sie hätten auch in einem performanceorientierten 
Entlohnungssystem Aufstiegschancen. Aus Sicht der Humankapitaltheorie wäre es 
einerseits denkbar, dass Beschäftigte im Lebensverlauf Kenntnisse und Fertigkeiten 
ansammeln, z. B. durch Weiterbildung oder Lernen am Arbeitsplatz, und somit ihre 
Produktivität erhöhen (BMFSFJ 2005: 68f.). Dies würde ein höheres Einkommen 
rechtfertigen. Andererseits wäre es aber auch denkbar, dass Beschäftigte in einer 
wenig lernförderlichen Umgebung tätig sind und ihr Wissen im Laufe der Jahre ver-
kümmert. In diesem Fall würde die Produktivität im Alter sinken. Auf Basis der Hu-
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mankapitaltheorie ist es also unbestimmt, ob Ältere bei einer stärkeren Perfor-
manceorientierung der Entlohnung als Verlierer da stehen würden oder nicht.  
In die gleiche Richtung weist auch die Argumentation von Bäcker et al. (2009: 
218f.). Sie weisen darauf hin, dass es mit zunehmendem Alter zwar zu einer Ab-
nahme der „fluiden Intelligenz“ komme, dies  aber durch eine Zunahme der kristalli-
nen Intelligenz ausgeglichen werde (Kruse 2000). Damit ist gemeint, dass ältere 
Beschäftigte zwar weniger schnell intellektuelle Operationen ausführen und sich in 
neue Sachverhalte einarbeiten, dafür aber ein besseres Urteilsvermögen und einen 
besseren Überblick haben. Nach Bäcker et al. (2009) gibt es eine breite wissen-
schaftliche Diskussion darüber, inwiefern die Leistungsfähigkeit Älterer von den Ar-
beitsbedingungen abhängt, welchen sie in jüngeren Jahren ausgesetzt sind. Die 
Autoren gelangen zu der Schlussfolgerung, dass es notwendig sei, auch ältere Mit-
arbeiter in den betrieblichen Wandel einzubeziehen, sie an Weiterbildung zu beteili-
gen sowie gesundheitlichem Verschleiß vorzubeugen, um Risiken des Alterns für 
die Erwerbstätigkeit zu begrenzen (ebd., S. 276). Demnach scheint es von den 
Rahmenbedingungen abzuhängen, denen ein Beschäftigter im Laufe seines Er-
werbslebens ausgesetzt war, ob seine Produktivität im Alter zurückgeht.  
Institutionalistische Arbeitsmarkttheorien betonen in Bezug auf senioritätsbasierte 
Entlohnung die Bedeutung der Regulierung von Lernprozessen, Mobilität und Ein-
kommen im Lebensverlauf. Solche Regelungen können z. B. in Form von Gesetzen 
oder Tarifverträgen festlegen, welchen Zugang zu Weiterbildung bestimmte Perso-
nengruppen haben oder mit welchen Restriktionen der Zugang zu beruflichen Posi-
tionen verbunden ist. Auf einer theoretischen Ebene lässt sich kein eindeutiger Zu-
sammenhang zwischen Alter und Entlohnung ableiten. Zu demselben Ergebnis 
kommen auch Kocka und Staudinger (2009: 56), wenn sie schreiben: „Es gibt kei-
nen überzeugenden wissenschaftlichen Beleg für das gängige Vorurteil, dass ältere 
Erwerbstätige im derzeitigen Arbeitsalltag weniger produktiv sind als jüngere.“ Auf 
der theoretischen Ebene lassen sich demnach keine eindeutigen Argumente dafür 
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finden, dass eine Ausweitung performanceorientierter Entlohnungssysteme die Ar-
beitsmarktposition und die Entlohnung älterer Arbeitnehmer verschlechtern muss.  
Um die Entwicklung empirisch beurteilen zu können, wurde in der vorliegenden Ar-
beit eine eigene Auswertung vorgenommen. In Anlehnung an Marsden (2007: 970) 
wird als Indikator für senioritätsorientierte Entlohnung die Relation der Einkommen 
von Beschäftigten mit einer Betriebszugehörigkeitsdauer von unter zwei Jahren zu 
denen mit einer Betriebszugehörigkeitsdauer von zehn und mehr Jahren festgelegt. 
Diese Merkmale lassen sich mit den SOEP-Daten auswerten, wobei allerdings für 
interne Arbeitsmärkte das Problem auftritt, dass diese durch das Kriterium einer Be-
schäftigungsdauer von zehn Jahren und mehr definiert sind, d. h., innerhalb interner 
Arbeitsmärkte ist die von Marsden verwendete Differenzierung gar nicht möglich. 
Alternativ wird daher die Senioritätsorientierung in der Gesamtwirtschaft und in 
Großbetrieben im Zeitverlauf untersucht (Abbildung 10). 
Abbildung 10: Relation der Stundenlöhne von Beschäftigten mit langer (>=10 
Jahre) und kurzer (< 2 Jahre) Betriebszugehörigkeit (Deutschland, abhängig 

















Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
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Es zeigt sich für 1995 eine Relation der Stundenlöhne von Beschäftigten mit langer 
Betriebszugehörigkeit (>=10 Jahre) zu Beschäftigten mit kurzer Betriebszugehörig-
keit (< 2 Jahre) von 1,51 in der Gesamtwirtschaft und 1,49 in Großbetrieben mit 
2.000 und mehr Beschäftigten.26  
Die Werte gehen zunächst leicht zurück und steigen dann in der Gesamtwirtschaft 
seit 2001 und in Großbetrieben seit 2003 kontinuierlich an. Im Jahr 2007 erreichen 
sie ein Niveau über dem von 1995. Dies widerspricht auf den ersten Blick der These 
eines Bedeutungsrückgangs von Seniorität bei der Entlohnung. Der Abstand zwi-
schen den Stundenlöhnen von Beschäftigten mit kurzer Betriebszugehörigkeit und 
solchen mit langer Betriebszugehörigkeit hat sich im Zeitverlauf leicht vergrößert, 
was darauf hindeuten könnte, dass Seniorität bei der Entlohnung eher an Bedeu-
tung gewonnen statt verloren hat. Bei genauerer Überlegung stellt sich die Frage, 
ob der von Marsden vorgeschlagene Indikator geeignet ist, senioritätsorientierte 
Entlohnung abzubilden. Bei der Relation der Einkommen von Personen mit kurzer 
und langer Betriebszugehörigkeit werden ja zwei verschiedene Personengruppen 
miteinander verglichen. Seniorität müsste aber eigentlich für eine einzelne Person 
im Zeitverlauf untersucht werden, d. h. auf Grundlage dessen gemessen werden, 
welche Einkommenssteigerung eine einzelne Person z. B. zwischen dem zwanzigs-
ten und dem fünfzigsten Lebensjahr erfährt. Dies müsste dann für unterschiedliche 
Eintrittskohorten ausgewertet werden, um die Entwicklung im Laufe eines Erwerbs-
lebens analysieren zu können. Für solch ein Untersuchungsdesign ist der Analyse-
zeitraum des SOEP mit derzeit 24 Jahren zu kurz.  
Ausgehend von der These eines Bedeutungsrückgangs senioritätsorientierter Ent-
lohnung vertreten Grimshaw und Rubery (1998) die These, dass sich die Einkom-
mensposition Älterer im Zeitverlauf verschlechtert hat, da sie nicht mehr automa-
tisch in besser bezahlte Positionen aufsteigen, sondern sich bewähren müssen, was 
nicht allen gelingt. Eine solche Entwicklung ließe sich messen, indem man die Ver-
                                            
26
  Für die Gesamtwirtschaft in Deutschland im Jahr 1995 ermittelte Marsden (2007: 970) einen Wert 
von 1,22. 
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änderung der Einkommensrelation von Jüngeren gegenüber Älteren betrachtet. 
Stimmt die These eines Bedeutungsrückgangs von Seniorität, dann ist zu erwarten, 
dass die Einkommen Älterer gegenüber denen von Jüngeren zurückgehen, weil Al-
ter nicht mehr so stark mit beruflichem Aufstieg korreliert. In Abbildung 11 ist der 
Zusammenhang zwischen Alter und durchschnittlichem Stundenlohn grafisch dar-
gestellt.  
Abbildung 11: Durchschnittlicher Stundenlohn nach Altersgruppen im Zeitver-













Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Es zeigt sich kein linearer, sondern ein glockenförmiger Zusammenhang. In der lin-
ken Hälfte der Grafik ist die Entwicklung für Großbetriebe dargestellt, die rechte 
Hälfte enthält die Entwicklung in der Gesamtwirtschaft. Seit 1995 haben sich die 
Kurven aufgrund der allgemeinen Lohnsteigerungen insgesamt nach oben verscho-
ben. Die Stundenlöhne Älterer sind in der Gesamtwirtschaft gegenüber denen ande-
rer Altersgruppen nicht deutlich eingebrochen. Ein solcher Zusammenhang deutet 
sich aber ansatzweise in Großbetrieben an, d. h., der Stundenlohn für Ältere (55 
Jahre und älter) liegt 2007 erstmals unter dem der Altersgruppe von 45 bis 54 Jah-
ren. Dieses Phänomen zeigt sich nur in Großbetrieben und betrifft nur die Alters-
gruppe der über 54-Jährigen. Vergleicht man die Stundenlöhne der unter 25-
Jährigen mit denen der Gruppe der 45- bis 54-Jährigen, so stellt man fest, dass sich 
der Abstand der Stundenlöhne vergrößert, und zwar von 1,54 auf 1,78 in der Ge-




Eine Auswertung auf der Basis des BA-Beschäftigtenpanels bestätigt diesen Trend. 
Dabei wurden die durchschnittlichen Monatseinkommen (brutto) sozialversiche-
rungspflichtig Vollzeitbeschäftigter für die Altersklasse bis 24 Jahre und für 45- bis 
54-Jährige berechnet und beide Durchschnittswerte zueinander in Relation gesetzt 
(Abbildung 12).  
Abbildung 12: Relation der Bruttomonatslöhne der unter 25-Jährigen zu jenen 
der 45- bis 54-Jährigen im internen Arbeitsmarktsegment (Deutschland, so-




Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Die Auswertung, welche sich auf das interne Arbeitsmarktsegment bezieht, zeigt 
wie die Auswertung mit dem SOEP eine Vergrößerung des Abstandes der Einkom-
men der beiden Altersgruppen. Hintergrund der Entwicklung scheint aber nicht eine 
Zunahme von senioritätsorientierter Entlohnung zu sein. Vielmehr sind bei den Jün-
geren im Vergleich zu Älteren nur sehr geringe Einkommenssteigerungen zu ver-
zeichnen. Auf Basis des SOEP zeigte sich für Jüngere (bis 24 Jahre) in Großbetrie-
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ben zwischen 1995 und 2007 eine Steigerung der Stundenlöhne um vier Prozent, 
während der Zuwachs in der Altersgruppe der 45- bis 54-Jährigen bei immerhin 
34% lag. Auf Basis des BA-Beschäftigtenpanels lag die Einkommenssteigerung bei 
Jüngeren bei elf Prozent, verglichen mit 27% bei Älteren, jeweils bezogen auf das 
interne Arbeitsmarktsegment. Die Auswertung deutet demnach weniger auf einen 
Bedeutungsverlust senioritätsbasierter Entlohnung als vielmehr auf einen Rückgang 
der Einstiegslöhne Jüngerer hin.  
Die hier vorgenommenen eigenen Auswertungen zeigen zwar keinen Bedeutungs-
rückgang senioritätsorientierter Entlohnung, der verwendete Indikator ist allerdings 
auch nur ein grober Anhaltspunkt für eine solche Entwicklung. Um senioritätsorien-
tierte Entlohnung adäquat erfassen zu können, müsste eigentlich die Einkommens-
entwicklung einzelner Personen im Laufe ihres Erwerbslebens für unterschiedliche 
Kohorten untersucht werden. Zudem wäre es notwendig, zwischen aufstiegs- und 
senioritätsbedingten Lohnsteigerungen zu unterscheiden sowie den Einfluss weite-
rer Faktoren auf die Erhöhung der Löhne (z. B. die konjunkturelle Entwicklung) zu 
kontrollieren. Hierzu wären umfangreichere ökonometrische Berechnungen notwen-
dig, als sie in dieser Arbeit geleistet werden können.  
Andere Untersuchungen belegen für Deutschland im internationalen Vergleich sehr 
geringe altersbezogene Einkommenssteigerungen (BMFSFJ 2005: 68f.). Auf der 
Grundlage einer Auswertung von Tarifverträgen kommt Bispinck (2005: VI) zu dem 
Ergebnis, dass automatische altersgebundene Entgeltanhebungen nur „mäßig aus-
geprägt“ seien. In neueren Rahmentarifverträgen, wie z. B. für die Metall- und Elekt-
roindustrie oder den Öffentlichen Dienst, werde das Senioritätsprinzip eher noch 
zurückgefahren. 
Zusammenfassend lässt sich zwar die aus theoretischen Überlegungen abgeleitete 
Verlagerung der Beschäftigung Älterer aus dem internen in andere Segmente fest-
stellen. Ein Rückgang senioritätsorientierter Entlohnung und eine Ausweitung per-
formanceorientierter Entlohnungssysteme kann aber empirisch nicht eindeutig 
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nachgewiesen werden und erscheint auch aufgrund theoretischer Überlegungen 
eher unwahrscheinlich.  
Die Hypothese Nr. 2: Senioritätsorientierung verliert in internen Arbeitsmärk-
ten zugunsten von Performanceorientierung an Bedeutung, muss daher ver-
worfen werden.  
Auffallend sind hingegen die geringen Lohnsteigerungen für Jüngere im letzten 
Jahrzehnt. Dies deutet darauf hin, dass Unternehmen Abstriche bei den Einstiegs-
löhnen vorgenommen haben.  
5.5 Wandel berufsfachlicher Arbeitsmärkte 
In diesem Abschnitt wird die Qualifikationsstruktur innerhalb von Segmenten unter-
sucht. Es wird geprüft, ob die in Abschnitt 1.3 aufgestellte Hypothese Nr. 4: Beruf-
lich Qualifizierte werden durch Hochschulabsolventen in einfache Positionen abge-
drängt, zutrifft.  
Ebenso wird untersucht, ob sich das unstrukturierte Segment zunehmend in den 
Bereich qualifizierter Beschäftigung hinein ausdehnt. Die Folge wäre eine zuneh-
mende Konkurrenz zwischen Qualifizierten und gering Qualifizierten im unstruktu-
rierten Segment, was die in Abschnitt 5.1 nachgewiesene Ausweitung von Niedrig-
löhnen in diesem Segment erklären würde (Marsden 1999).  
Darüber hinaus sieht Marsden (1999) die Zunahme von „entry tournaments“ als 
mögliche Ursache für das Wachstum von Niedriglohnbeschäftigung. Dies ist der 
Ausgangspunkt für die Hypothese Nr. 5: Es kommt zu einer Ausweitung von „entry 
tournaments“. Um dies zu prüfen, werden als Indikatoren für „entry tournaments“ 
der Anteil Auszubildender in der Gesamtwirtschaft und speziell in Großbetrieben 
sowie die Ausweitung atypischer Beschäftigung, jeweils nach Segmenten differen-
ziert, ausgewertet.  
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Verdrängung von Beschäftigten mit Berufsausbildung durch FH-/Uniabsolventen 
Es soll die Hypothese Nr. 4: Beruflich Qualifizierte werden durch Hochschulabsol-
venten in einfache Positionen abgedrängt, geprüft werden. Im primären internen 
Segment ging der Anteil berufsfachlich Qualifizierter auf Basis des SOEP nicht zu-
rück (Tabelle 33).  
Tabelle 33: Qualifikationsstruktur in Arbeitsmarktsegmenten im Zeitverlauf 
(Deutschland, abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und Minijobs) 
Segment Jahr ohne Berufs-
ausbildung 
mit Berufs-
ausbildung FH/Uni Gesamt 
Intern primär 
1995 13,4 65,2 21,4 100 
2000 11,6 64,9 23,6 100 
2007 6,9 68,2 25,0 100 
Intern sekundär 
1995 37,2 61,4 1,4 100 
2000 30,0 67,4 2,6 100 
2007 25,0 68,9 6,1 100 
Berufsfachlich 
primär 
1995 0,0 71,6 28,4 100 
2000 0,0 68,1 31,9 100 
2007 0,0 61,7 38,3 100 
Berufsfachlich 
sekundär 
1995 0,0 76,3 23,7 100 
2000 0,0 86,8 13,2 100 
2007 0,0 85,5 14,5 100 
Unstrukturiert  
primär 
1995 42,7 53,2 4,2 100 
2000 34,5 60,3 5,2 100 
2007 30,3 65,8 3,9 100 
Unstrukturiert  
sekundär 
1995 46,4 49,7 4,0 100 
2000 34,9 60,0 5,0 100 
2007 28,2 65,3 6,5 100 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Auswertung. 
Die Auswertung des BA-Beschäftigtenpanels zeigt hingegen einen leichten Rück-
gang des Anteils von Beschäftigten mit abgeschlossener Berufsausbildung um 0,8 
Prozentpunkte im großbetrieblichen primären Segment (Tabelle 34). Der Grund für 
diese Abweichung dürfte in der unterschiedlichen Operationalisierung des internen 
Segmentes und dem Einbeziehen von Teilzeitbeschäftigung in der SOEP-
Auswertung liegen. Ein Rückgang des Anteils beruflich Qualifizierter im internen 
Segment ist demnach vor allem bei Großbetrieben und Vollzeitbeschäftigten zu be-
obachten, lässt sich darüber hinaus aber nicht erkennen. Beruflich Qualifizierte 
müssen demnach im Bereich stabiler Beschäftigung keine Beschäftigungseinbußen 
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hinnehmen. Eindeutig zeigen beide Datensätze einen Anstieg des Anteils von 
Hochschulabsolventen im internen primären Segment. Dieser geht vor allem zu 
Lasten gering Qualifizierter.  
 
Tabelle 34: Qualifikationsstruktur in Arbeitsmarktsegmenten im Zeitverlauf 





ausbildung FH/Uni Gesamt 
Großbetriebe  
primär 
1999 14,5 70,8 14,8 100 
2002 13,4 70,3 16,3 100 
2006 11,5 70,0 18,5 100 
Großbetriebe  
sekundär 
1999 38,7 58,0 3,3 100 
2002 38,1 58,7 3,2 100 




1999 0,0 88,6 11,4 100 
2002 0,0 87,7 12,4 100 




1999 0,0 97,8 2,2 100 
2002 0,0 97,4 2,6 100 





1999 60,5 39,3 0,2 100 
2002 58,6 41,1 0,3 100 





1999 67,0 32,7 0,3 100 
2002 65,4 34,2 0,4 100 
2006 57,8 41,7 0,5 100 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Auswertung. 
Auf eine Verdrängung beruflich Qualifizierter durch Hochschulabsolvent/innen könn-
te die Beschäftigungsentwicklung im primären berufsfachlichen Segment hindeuten. 
Der Anteil von Beschäftigten mit Berufsausbildung ist von rund 72% (1995) auf rund 
62% (2007) gesunken, während der Anteil von Hochschulabsolventen gleichzeitig 
um rund zehn Prozentpunkte angestiegen ist (Basis SOEP). Auf der Basis des BA-
Beschäftigtenpanels zeigt sich der gleiche Trend, allerdings weniger ausgeprägt. 
Die Beschäftigung beruflich Qualifizierter verlagert sich vor allem in das gesamte 
unstrukturierte Segment sowie in die sekundären Bereiche des internen und berufs-
fachlichen Segmentes. Ebenso steigt der Anteil berufsfachlich Qualifizierter im pri-
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mären internen Segment, d. h., ein Teil der berufsfachlichen Arbeitsmärkte wird von 
den Unternehmen internalisiert.  
Auf eine Verdrängung von Beschäftigten mit Berufsausbildung durch Hochschulab-
solventen aus dem primären berufsfachlichen Segment könnte auch die Verteilung 
der berufsfachlich Qualifizierten auf die unterschiedlichen Segmente hindeuten 
(Abbildung 13). Der Anteil der Beschäftigten mit Berufsausbildung, die im primären 
berufsfachlichen Segment beschäftigt sind, ist zwischen 1995 und 2007 von 39,4 
auf 28,1% zurückgegangen. Die Beschäftigung berufsfachlich Qualifizierter verla-
gert sich sowohl in das gesamte interne Arbeitsmarktsegment als auch in die se-
kundären Arbeitsmarktsegmente.  
Abbildung 13: Verteilung von Beschäftigten mit Berufsausbildung auf Ar-
beitsmarktsegmente 1995 und 2007 in % (abhängig Beschäftigte, inkl. Teilzeit 
und Minijobs) 























Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
Es kommt demnach zu einer deutlichen Polarisierung der Beschäftigungssituation 
von beruflich qualifizierten Beschäftigten. Viele finden nur noch in vermeintlich ein-
fachen und schlecht bezahlten Tätigkeiten Beschäftigung, während einem kleineren 
Teil der qualifizierten Beschäftigten der Übergang in interne Arbeitsmärkte gelingt. 
Berufsfachlichkeit hat in Deutschland nach wie vor einen hohen Stellenwert. Die 
Beschäftigung berufsfachlich Qualifizierter wird aber immer seltener in gut bezahl-
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ten, externen berufsfachlichen Arbeitsmärkten organisiert. Dieser traditionell starke 
Bereich wird zwischen dem internen und dem unstrukturierten Segment aufgerie-
ben. Dies spiegelt sich auch in einer eigenen Auswertung zur Entwicklung der Ein-
kommensverteilung wieder. Mittlere Einkommen verlieren an Bedeutung und hohe 
sowie niedrige Einkommen nehmen zu (Bosch et al. 2008). Die Analyse aus seg-
mentationstheoretischer Perspektive zeigt, dass hinter dieser Entwicklung eine Ero-
sion des primären berufsfachlichen Arbeitsmarktsegmentes steht. Zwar hat Berufs-
fachlichkeit in Deutschland, wie erwähnt, immer noch eine große Bedeutung. Die 
Beschäftigung von Menschen mit abgeschlossener Berufsausbildung verlagert sich 
aber auf der einen Seite in das interne primäre Segment und auf der anderen Seite 
in das unstrukturierte Segment bzw. in die sekundären Segmentbereiche.  
Fraglich ist allerdings, ob es sich dabei wirklich um eine Verdrängung der berufs-
fachlich qualifizierten Beschäftigten durch Hochschulabsolvent/innen handelt. Dafür 
spricht, dass sich der Anteilsrückgang berufsfachlich Qualifizierter bei einem gleich-
zeitigen Anteilsanstieg von Hochschulabsolvent/innen nur im primären berufsfachli-
chen Segment zeigt (Tabelle 33). In allen anderen Segmenten ist der Anteil berufs-
fachlich Qualifizierter gestiegen. In der Gesamtwirtschaft haben weitgehend kon-
stant etwa zwei Drittel aller Beschäftigten eine Berufsausbildung. Es handelt sich 
also nicht um eine Anteilsverschiebung auf gesamtwirtschaftlicher Ebene, sondern 
um eine besondere Entwicklung im primären berufsfachlichen Segment.  
Um tatsächlich von einer Verdrängung sprechen zu können, müsste allerdings un-
tersucht werden, ob tatsächlich die gleichen Positionen innerhalb eines Betriebes, 
welche in der Vergangenheit mit berufsfachlich qualifizierten Beschäftigten besetzt 
waren, heute mit Hochschulabsolvent/innen besetzt werden. Dies ließe sich etwa 
mit einem Linked-Employer-Employee Datensatz untersuchen, was aber den Rah-
men dieser Arbeit sprengen würde.  
Die in Tabelle 33 aufgezeigten Anteilsverschiebungen ließen sich auch dadurch er-
klären, dass sich ganze Tätigkeitsfelder, in denen berufsfachlich Qualifizierte be-
schäftigt sind, aus dem primären berufsfachlichen Segment in andere Segmente 
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verschoben haben. Hintergrund könnte etwa die Privatisierung öffentlicher Dienst-
leistungen oder die Auslagerung von Unternehmensteilen sein. Die Ausweitung der 
Beschäftigung von Hochschulabsolvent/innen könnte in anderen, neuen Tätigkeits-
feldern erfolgt sein und müsste nicht mit der Verlagerung der Beschäftigung von 
berufsfachlich Qualifizierten zusammenhängen.  
Auf der Basis der hier vorgestellten Auswertungen kann eine Verdrängung berufs-
fachlich Qualifizierter durch Hochschulabsolvent/innen nicht eindeutig nachgewie-
sen werden und es sollte eher von einer Verlagerung der Beschäftigung berufsfach-
lich Qualifizierter aus dem primären berufsfachlichen Segment in andere Teilseg-
mente bei einem gleichzeitigen Anstieg des Beschäftigtenanteil von Hochschulab-
solvent/innen im primären berufsfachlichen Segment gesprochen werden.  
Nach den hier vorgenommenen Auswertungen kann nicht eindeutig entschie-
den werden, ob die Hypothese Nr. 4: Beruflich Qualifizierte werden durch 
Hochschulabsolventen in einfache Positionen abgedrängt, zutrifft oder ver-
worfen werden muss.  
Die Beschäftigung von Hochschulabsolventen weitet sich in den primären Bereichen 
des berufsfachlichen und internen Segmentes aus, wobei der Anteil berufsfachlich 
qualifizierter Beschäftigter im primären berufsfachlichen Segment zurückgeht. Ge-
ring Qualifizierte sind eindeutig die Verlierer dieser Entwicklung. Ihr Anteil ist in allen 
Segmenten zurückgegangen. Die Auswertung von zwei Datensätzen zeigt, dass 
das unstrukturierte bzw. das kleinbetriebliche Segment ohne berufsfachlichen Hin-
tergrund zunehmend Beschäftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung umfasst, 
die häufig in „einfachen“ Tätigkeiten ohne berufsfachliche Anforderungen eingesetzt 
werden.  
 
Ausweitung von Niedriglohnjobs durch „entry tournaments“? 
Wie ausgeführt, vertritt Marsden (1999) die These einer Ausweitung so genannter 
„entry tournaments“. Darunter versteht er eine Konkurrenz vieler Bewerber in 
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schlecht bezahlten, atypischen Beschäftigungsverhältnissen um wenige begehrte 
Arbeitsplätze mit guter Bezahlung und stabiler Beschäftigung. Er geht davon aus, 
dass es sich für Unternehmen in einigen Branchen („media and IT“, „higher educati-
on sector“) aufgrund fehlender „economies of scale“ nicht lohnt, Eintrittswege in den 
Arbeitsmarkt in Form einer Berufsausbildung zu institutionalisieren (Marsden 2007: 
975). In solchen Branchen müssen Aspiranten eine längere Zeit in Eintrittspositio-
nen verbringen, um Zugang zu begehrten Arbeitsplätzen zu erlangen. Anders als 
bei institutionalisierten Ausbildungsgängen würden sich die Unternehmen bei sol-
chen „entry tournaments“ nicht an den Ausbildungskosten beteiligen (Marsden 
2007: 980).  
Als Indikatoren für die Ausweitung von „entry tournaments“ und einen Bedeutungs-
verlust der beruflichen Ausbildung führt er den Anteil Auszubildender an allen Be-
schäftigten sowie die Ausweitung atypischer Beschäftigungsformen an. Er geht da-
von aus, dass die Zunahme solcher „entry tournaments“ mit der Ausweitung von 
Niedriglohnbeschäftigung verbunden ist.  
Nach der offiziellen Statistik der BA27 hat sich der Anteil der Auszubildenden an den 
sozialversicherungspflichtig Beschäftigten zwischen 1999 und 2007 von 6,3 auf 
6,5% leicht erhöht. In Großbetrieben (500 und mehr Beschäftigte) ist der Anteil Aus-
zubildender an den sozialversicherungspflichtig Beschäftigten von 5,3% (1999) auf 
5,6% (2006) ebenfalls leicht gestiegen.28 Absolut hat sich die Zahl der sozialversi-
cherungspflichtig Beschäftigten von rund 27,8 Millionen (1999) auf rund 27,2 Millio-
nen (2007) verringert, während die Zahl der Auszubildenden mit etwa 1,8 Millionen 
konstant geblieben ist. Die Gesamtbeschäftigung, in der neben den sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten auch Selbstständige und Beschäftigte in Minijobs ent-
halten sind, ist nach Angaben der OECD29 von 36,3 Millionen (1999) auf 38,1 Millio-
nen (2007) gestiegen. Bezogen auf die Gesamtbeschäftigung hat sich der Anteil der 
Auszubildenden von 4,9% (1999) auf 4,7% (2007) leicht verringert. Nach dieser 
                                            
27
  Online-Datenangebot der BA (http://www.pub.arbeitsagentur.de/hst/services/statistik/detail/a.html) 
28
  Eigene Berechnung mit dem BA-Beschäftigtenpanel. 
29
  Online-Datenangebot der OECD (http://stats.oecd.org/wbos/Index.aspx?DatasetCode=NEAC_D) 
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Auswertung lässt sich für Deutschland kein Hinweis darauf finden, dass Ausbil-
dungsaktivitäten zurückgegangen sind. Es kann allerdings noch nicht gesagt wer-
den, dass die These Marsdens (1999) von einer Ausweitung von „entry tourna-
ments“ auf Deutschland nicht zutrifft. Die „entry tournaments“ müssen nicht zwangs-
läufig die institutionalisierte Ausbildung verdrängen, sondern können sich auch in 
Bereichen ausweiten, in denen es keine geregelten Ausbildungsgänge gibt.  
Neben den Ausbildungsaktivitäten untersucht Marsden (2007: 982f.) die Ausweitung 
atypischer Beschäftigungsformen, um Bereiche zu identifizieren, in denen „entry 
tournaments“ verbreitet sind. In Anlehnung an dieses Verfahren wird in der hier vor-
genommenen Auswertung der Umfang atypischer Beschäftigung in einzelnen Ar-
beitsmarktsegmenten analysiert. Die Abgrenzung atypischer Beschäftigung orien-
tiert sich dabei am Vorgehen des Statistischen Bundesamtes (2008). Dabei werden 
unter atypischen Beschäftigungsformen befristete Beschäftigung, Teilzeitbeschäfti-
gung mit 20 oder weniger Wochenstunden, Zeitarbeit und geringfügige Beschäfti-
gung verstanden. Die Beschäftigung von Selbstständigen, mithelfenden Familien-
angehörigen sowie Volontären und Praktikanten wurde nicht einbezogen, weil sich 
diese nicht mit dem in dieser Arbeit verwendeten Segmentationskonzept untersu-
chen lassen. So lassen sich etwa für Selbstständige keine sinnvollen Angaben zur 
Wochenarbeitszeit oder zum Gehalt machen, da es häufig keine festen Arbeitszei-
ten oder regelmäßigen monatlichen Gehaltszahlungen gibt.30 
Meine eigene Auswertung zeigt, dass sich atypische Beschäftigung unter abhängig 
Beschäftigten von rund 4,8 Millionen im Jahre 1995 auf rund 7,3 Millionen im Jahre 
2007 ausgeweitet hat. Der Anteil der atypisch Beschäftigten an der Gesamtzahl der 
abhängig Beschäftigten ist damit von 16 auf rund 24% gestiegen. Die Schätzung 
des Umfangs atypischer Beschäftigung entspricht damit in etwa dem Ergebnis des 
Statistischen Bundesamtes (2008) auf Basis des Mikrozensus.31 Atypische Beschäf-
tigung ist vor allem im sekundären Segment stark verbreitet. Im sekundären un-
                                            
30
  Zum Ausschluss dieser Personengruppen vgl. 3.1. 
31
  Auf der Basis des SOEP wird der Anstieg von Leiharbeit überzeichnet, da diese erst ab 2001 er-
fasst wird und die Definition von Leiharbeit ab 2003 weiter gefasst wurde.  
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strukturierten Segment arbeiteten im Jahr 2007 über 60% der Beschäftigten in aty-
pischen Beschäftigungsformen. Selbst im sekundären berufsfachlichen Segment 
liegt dieser Anteil bei knapp 50% und im sekundären internen Segment ist mehr als 
jeder Dritte außerhalb des Normalarbeitsverhältnisses tätig.  
Tabelle 35: Verbreitung atypischer Beschäftigung nach Arbeitsmarktsegmen-
ten (Deutschland, abhängig Beschäftigte, inkl. Teilzeit und Minijobs, in %) 
Segment 1995 2000 2007 
Absolute Änderung der atypischen  
Beschäftigung 1995–2007 
Intern primär 8,2 7,7 7,7 -3,1 
Intern sekundär   32,9 34,9 36,4 +47,5 
Berufsfachlich primär 12,4 13,3 18,2 +17,7 
Berufsfachlich sekundär   30,8 34,9 48,7 +103,5 
Unstrukturiert primär 19,3 23,2 37,1 +27,2 
Unstrukturiert sekundär   37,8 43,1 61,5 +130,4 
Gesamt 16,0 17,3 24,3 +53,9 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Auswertung. 
Der Anteil atypischer Beschäftigung ist in fast allen Segmenten gestiegen, vor allem 
im sekundären Segment, das ohnehin schon die höchsten Anteile atypisch Beschäf-
tigter hatte. Vom Gesamttrend einer Zunahme atypischer Beschäftigung gibt es al-
lerdings eine wichtige Ausnahme: Im primären internen Segment, dem Segment mit 
dem niedrigsten Anteil atypischer Beschäftigung, ist der Anteil atypischer Beschäfti-
gung von 8,2% (1995) auf 7,7% (2007) gesunken. 
Marsden (2007) sieht die Ausweitung atypischer Beschäftigung als einen Indikator 
für die zunehmende Verbreitung von „entry tournaments“. Die Analyse aus segmen-
tationstheoretischer Perspektive bestätigt diese Annahme zumindest teilweise. Die 
starke Ausweitung atypischer Beschäftigung im sekundären berufsfachlichen Seg-
ment könnte ein Hinweis darauf sein, dass hier atypische Beschäftigung als Ein-
trittsweg in besser entlohnte Normalarbeitsverhältnisse dient. Nach den theoreti-
schen Überlegungen von Marsden gelingt ein Übergang in bessere Beschäftigungs-
verhältnisse immer nur einem Teil der atypisch Beschäftigten, während andere dau-
erhaft in diesem Bereich beschäftigt bleiben und den Übergang nicht schaffen.  
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Marsden (1999, 2007) stellt einer institutionalisierten Berufsausbildung als Eintritts-
weg in den Arbeitsmarkt die so genannten „entry tournaments“ als weniger formel-
len Zugangsweg gegenüber. Für Deutschland erscheint diese Gegenüberstellung 
nicht angemessen. Die wachsende Zahl atypischer Beschäftigungsverhältnisse im 
sekundären berufsfachlichen Segment könnte nach der Argumentation von Mars-
den zwar ein Beleg für die häufiger werdende Praxis von „entry tournaments“ in 
Deutschland sein, es zeigt sich allerdings kein Rückgang der Ausbildungsaktivitä-
ten. Atypische Beschäftigung weitet sich nur zum Teil im berufsfachlichen Segment 
aus. Eine deutliche Ausweitung erfolgt dagegen im sekundären unstrukturierten 
Segment, d. h. in einem Bereich, in dem die duale Berufsausbildung wenig Bedeu-
tung hat. Die duale Berufsausbildung ist in Deutschland immer noch sehr verbreitet 
und kann überdies schnell auf neue berufliche Entwicklungen reagieren. Eine for-
malisierte Berufsausbildung scheint daher immer noch der gängige Eintrittsweg in 
den Beruf zu sein.  
Die Hypothese Nr. 5: Es kommt zu einer Ausweitung von „entry tournaments“, 
kann also nur teilweise bestätigt werden.  
Es zeigt sich einerseits eine Ausweitung atypischer Beschäftigungsformen, welche 
Marsden als Indikator für „entry tournaments“ sieht. Andererseits kann im deutschen 
Kontext nicht davon ausgegangen werden, dass solche „entry tournaments“ den 
Eintrittsweg in den Arbeitsmarkt über eine Berufsausbildung verdrängen, weil sich 
atypische Beschäftigung vor allem im Bereich einfacher Tätigkeiten ausweitet, in 
welchen die duale Berufsausbildung nur eine geringe Bedeutung hat.  
Marsden sieht einen Zusammenhang zwischen der Ausweitung atypischer Beschäf-
tigung und dem Wachstum des Niedriglohnsektors, weil es immer nur einer be-
grenzten Anzahl der atypisch Beschäftigten gelingt, in besser bezahlte, unbefristete 
Beschäftigung aufzusteigen. Die Ausweitung atypischer Beschäftigung bietet eine 
gute Erklärung für die Ausweitung von Niedriglohnbeschäftigung. Dass die atypi-
sche Beschäftigung im primären internen Segment zurückgegangen ist, deutet auf 
eine polarisierte Entwicklung hin. Während im sekun
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Entlohnung oft mit atypischer Beschäftigung einhergeht, dominiert im primären in-
ternen Segment das Normalarbeitsverhältnis.  
5.6 Entwicklung der Arbeitsmarktsegmentation – Zwischenstand 
Als genereller Entwicklungstrend lässt sich eine zunehmende Polarisierung der Ar-
beitsmarktstruktur in Deutschland feststellen. Der Niedriglohnanteil wächst vor allem 
im unstrukturierten Segment, während er im internen Segment weiterhin gering ist. 
Solch eine polarisierte Entwicklung wurde auch bei der Ausweitung atypischer Be-
schäftigung festgestellt. Im sekundären und unstrukturierten Segment nimmt atypi-
sche Beschäftigung stark zu, während sie im primären internen Segment zurück-
geht.  
Die Ausweitung atypischer Beschäftigung stellt eine wesentliche Ursache der Aus-
weitung von Niedriglöhnen dar, was die These von Marsden (1999) bestätigt. Die 
zunehmende Polarisierung der Arbeitsmarktstruktur zeigt sich als genereller Trend 
in Deutschland. Am oberen Rand weitet sich das primäre interne Segment aus, 
während am unteren Rand die sekundären Segmente anwachsen (vor allem das 
sekundäre unstrukturierte, aber auch das sekundäre berufsfachliche sowie das se-
kundäre interne Segment). Vor allem das primäre berufsfachliche Segment hat 
deutlich an Beschäftigungsanteilen verloren. Dies muss aber nicht auf einen Bedeu-
tungsrückgang von Berufsfachlichkeit hindeuten. Da sich der Anteil Qualifizierter an 
der Gesamtbeschäftigung erhöht hat, ist vielmehr davon auszugehen, dass Be-
schäftigte mit Berufsausbildung entweder in das unstrukturierte oder das sekundäre 
Segment abrutschen oder aber (z. B. in Bereichen mit Fachkräftemangel) stärker an 
die Unternehmen gebunden und in den internen Arbeitsmarkt integriert werden. Vor 
allem die Mitte des Beschäftigungssystems wird ausgedünnt. Diesen Trend zeigen 
auch eigene Auswertungen zur Entwicklung der Einkommensverteilung in Deutsch-
land. Diese deuten darauf hin, dass das Wachstum von Niedriglohnbeschäftigung 
mit einer Ausdünnung mittlerer Einkommensgruppen zusammenhängt (Bosch et al. 
2008). 
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Ebenso wie auf der gesamtwirtschaftlichen Ebene ist die Beschäftigungsentwick-
lung nach Arbeitsmarktsegmenten für Männer wie auch für Frauen gespalten. Für 
beide steigen die Beschäftigtenanteile im primären internen und ebenso im sekun-
dären unstrukturierten Segment. Der Anstieg im primären internen Segment ist bei 
den Frauen stärker als bei den Männern. Beim Anstieg im sekundären unstrukturier-
ten Segment ist es genau umgekehrt: Von dieser Entwicklung sind Männer stärker 
betroffen. Hintergrund dieser Entwicklung könnte vor allem bei Frauen eine Polari-
sierung der Erwerbsorientierungen sein. So zeigen Kreyenfeld et al. (2007), dass 
sich bei Frauen mit geringem Bildungsniveau die Beschäftigung in Form von Teilzeit 
und marginaler Teilzeit ausgeweitet hat, während Hochschulabsolventinnen weitaus 
häufiger in Vollzeit tätig sind.  
Der Beschäftigtenanteil von Ausländer/innen im primären internen Segment ist zu-
rückgegangen, während der Anteil von Deutschen gestiegen ist. Für Deutsche 
ebenso wie für Ausländer/innen zeigt sich ein deutlicher Anstieg des Beschäftigten-
anteils im sekundären unstrukturierten Segment. Gleichzeitig geht der Beschäftig-
tenanteil im primären unstrukturierten Segment zurück.  
Frauen, Ausländer/innen und Jüngere sind besonders häufig im unstrukturierten 
Segment beschäftigt. Sowohl für Männer wie auch für Frauen hat sich die Beschäf-
tigung in das sekundäre unstrukturierte Segment verlagert. Für Männer war dieser 
Trend allerdings stärker als für Frauen. Ausländer/innen konzentrieren sich zuneh-
mend stärker im sekundären unstrukturierten Segment. Jüngere sind ebenfalls zu-
nehmend im sekundären unstrukturierten Segment tätig.  
In Wirtschaftsgruppen, in denen interne Arbeitsmärkte schon zwischen 1996 und 
1999 eine große Bedeutung hatten, hat sich diese noch verstärkt (z. B. Bergbau, 
Chemische Industrie). In anderen Wirtschaftsgruppen wie der Gummi- und Kunst-
stoffverarbeitung oder dem Kraftfahrzeugbau hat das berufsfachliche Segment an 
Bedeutung gewonnen. Im Gastgewerbe oder im Verkehrsgewerbe hat das unstruk-
turierte Segment mehr Gewicht erhalten.  
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Es lässt sich zwar kein Rückgang senioritätsorientierter Bezahlung zu Gunsten von 
Performanceorientierung feststellen, aber die prognostizierte Folge Letzterer in 
Form einer Verdrängung Älterer aus dem internen Segment vor allem in sekundäre 
Bereiche des Arbeitsmarktes ist klar erkennbar. Hierin kann allerdings keine der 
Hauptursachen für die Ausweitung von Niedriglöhnen gesehen werden, da immer 
noch über 60% der Älteren im primären internen Segment beschäftigt sind. Mit Aus-
nahme der Altersgruppe von 45 bis 54 Jahren verlagert sich die Beschäftigung bei 
allen Altersgruppen in das unstrukturierte Segment. Ausnahmslos bei allen Alters-
gruppen ist der Anteil derjenigen gestiegen, die im sekundären unstrukturierten 
Segment beschäftigt sind, wobei Jüngere besonders betroffen sind. Wie die Aus-
wertung in Kapitel 4 zeigt, nimmt vor allem der Anteil der mittleren Altersgruppen am 
Niedriglohnbereich zu. Dies könnte mit dem Trend einer Verdrängung beruflich 
Qualifizierter aus dem primären berufsfachlichen Segment in das sekundäre Seg-
ment hinein zusammenhängen. Dieser Trend scheint weit stärker auf die Auswei-
tung von Niedriglöhnen durchzuschlagen als die Verlagerung der Beschäftigung 
Älterer.  
Eine Erklärung für das Wachstum von Niedriglöhnen vor allem im unstrukturierten 
Segment könnte die Verlagerung der Beschäftigung beruflich Qualifizierter aus dem 
primären berufsfachlichen Segment in andere Teilsegmente sein. Als Folge konkur-
rieren qualifizierte mit gering qualifizierten Beschäftigten um Beschäftigung im un-
strukturierten Segment, d. h., das unstrukturierte Segment erstreckt sich immer wei-
ter in den Bereich qualifizierter Beschäftigter hinein. Durch dieses Überangebot an 
Arbeitskräften geraten die Löhne unter Druck und Niedriglohnbeschäftigung nimmt 
vor allem im unstrukturierten Segment zu. Dies ist allerdings nur möglich, weil es 
gerade im unstrukturierten Bereich nur eine geringe institutionelle Absicherung von 
Löhnen und Beschäftigungsbedingungen gibt. Atypische Beschäftigung ist sehr ver-
breitet, wodurch die Beschäftigungsverhältnisse instabil sind. Die Unternehmen sind 
nur selten tarifgebunden, und Betriebsräte sind häufig nicht vorhanden. Anders als 
in den meisten europäischen Ländern fehlt eine verbindliche Lohnuntergrenze in 
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Form eines gesetzlichen Mindestlohns. Nur wegen dieser fehlenden institutionellen 
Absicherung von Löhnen und Arbeitsbedingungen führt die Verlagerung der Be-
schäftigung beruflich qualifizierter Beschäftigter aus dem primären berufsfachlichen 
in das unstrukturierte Segment zur Ausweitung von Niedriglöhnen.  
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6. Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich – Ein Literaturüberblick 
Die Frage nach den Aufstiegsmöglichkeiten aus dem Niedriglohnbereich ist von 
entscheidender Bedeutung für die Sozial- und Arbeitsmarktpolitik. Als Argument für 
die Ausweitung von Niedriglohnbeschäftigung wird in Deutschland immer wieder 
angeführt, dass diese einen Einstieg in den Arbeitsmarkt ermögliche und sich die 
Beschäftigten im Laufe der Zeit zu besser bezahlten Beschäftigungsverhältnissen 
hocharbeiten könnten. Sozialpolitisch gesehen sind kurzzeitige Phasen von Niedrig-
lohnbeschäftigung im Erwerbsverlauf weniger problematisch, als wenn sich Niedrig-
löhne auf bestimmte Personengruppen konzentrieren und die Betroffenen keine 
Aussicht haben, in besser bezahlte Tätigkeiten aufzusteigen.  
Ergebnisse älterer Studien deuten auf eine größere Einkommensmobilität von Nied-
riglohnbeziehenden in Deutschland als etwa in den USA oder dem Vereinigten Kö-
nigreich hin (OECD 1997: 31; Keese et al. 1998: 249). Eine neuere Studie der Eu-
ropäischen Kommission hingegen zeigt, dass zwischen 1995 und 2001 die Auf-
stiegsmobilität für Niedriglohnbeschäftigte in Deutschland geringer war als in allen 
anderen europäischen Ländern (European Commission 2004). Die Resultate von 
Studien zur Veränderung der Aufstiegsmobilität über mehrere Jahre hinweg (Kal-
tenborn/Klös 2002; Fertig et al. 2004; Rhein et al. 2005) sind widersprüchlich hin-
sichtlich der Aussage, ob die Aufstiegsmobilität im Zeitverlauf zu- oder abgenom-
men hat.  
Da die Ergebnisse vorliegender Studien widersprüchlich und nicht mehr aktuell sind, 
wird im Rahmen dieser Arbeit in Kapitel 7 eine eigene Analyse zur Aufstiegsmobili-
tät durchgeführt. Bevor dies geschieht, wird zunächst ein Überblick über das me-
thodische Vorgehen und die Ergebnisse von Studien zur Aufstiegsmobilität aus dem 
Niedriglohnbereich gegeben. Dabei werden zum einen Unterschiede zwischen den 
Studien analysiert und zum anderen Anhaltspunkte für das methodische Vorgehen 
in vorliegender Dissertation gewonnen. Es wird zunächst auf Studien zur Auf-
stiegsmobilität aus dem Niedriglohnbereich in Deutschland eingegangen. Dabei 
werden Studien auf der Basis von Daten der Bundesagentur für Arbeit ausgewertet 
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(6.1) und anschließend Untersuchungen auf Basis des SOEP analysiert (6.2). Da-
rauf folgt eine Auswertung international vergleichender Studien. Diese gehen meist 
nicht sehr detailliert auf die Entwicklung in Deutschland ein, liefern aber wichtige 
methodische Hinweise für das eigene Vorgehen (6.3). Das Kapitel schließt mit einer 
Zusammenfassung in Abschnitt 6.4.  
6.1 Studien zur Aufstiegsmobilität aus Niedriglohnbeschäftigung in 
Deutschland (BA-Daten) 
Rhein et al. (2005) untersuchen die Aufstiegsmobilität aus dem Niedriglohnbereich 
auf der Basis der IAB-Regionalstichprobe bzw. des BA-Beschäftigtenpanels. Die 
Auswertung bezieht sich auf sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte (ohne 
Auszubildende) und definiert einen Niedriglohnbereich als Brutto-Monatslohn unter-
halb von zwei Dritteln des Medianlohns. Zunächst wird für vollzeitbeschäftigte Nied-
riglohnbeziehende (1996) ermittelt, in welchem Status sich diese im Jahre 2001 be-
finden. Dieser Status wird differenziert nach a) nicht mehr sozialversicherungspflich-
tig beschäftigt, b) Leistungsbezug, c) Teilzeitbeschäftigung (inkl. geringfügig Be-
schäftigte) und d) weiter vollzeitbeschäftigt. Bei den weiter Vollzeitbeschäftigten wird 
unterschieden, ob diese 2001 weiterhin einen Niedriglohn erhalten oder einen Lohn 
oberhalb der Niedriglohnschwelle beziehen. Mit dem gleichen Untersuchungsdesign 
wird eine Berechnung für den Zeitraum 1986 bis 1991 durchgeführt. Als Ergebnis 
zeigt sich, so Rhein et al., „eine deutliche Abnahme der Lohnmobilität und eine 
Tendenz zur Verfestigung der Niedriglohnbeschäftigung“ (ebd., S. 4). Dabei ist die 
Chance, aus dem Niedriglohnbereich aufzusteigen, von 50,7% zwischen 1986 und 
1991 auf 37,1% zwischen 1996 und 2001 gesunken.  
Rhein et al. (2005) liefern einige wichtige Hinweise auf Verbesserungsmöglichkeiten 
ihrer Untersuchung. Nachfolgend werden die Voraussetzungen und Beschränkun-
gen der Studie von Rhein et al. (2005) kurz vorgestellt. Inwiefern die Hinweise der 
Autoren in der hier vorliegenden Auswertung berücksichtigt werden, ist bei den je-
weiligen Punkten näher ausgeführt. 
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a) Es wird von den Autoren selbst darauf hingewiesen, dass Teilzeitbeschäftigung 
und geringfügige Beschäftigung in ihrer Studie nicht enthalten sind, da wegen feh-
lender Arbeitszeitangaben eine Vergleichbarkeit mit Vollzeitbeschäftigung nicht ge-
geben sei. Dieses Problem stellt sich grundsätzlich bei der Auswertung von BA-
Daten. Da darin keine exakte Information zur Wochenarbeitszeit enthalten ist, kön-
nen keine Stundenlöhne berechnet werden, und Vollzeit- und Teilzeitbeschäftigung 
lassen sich nicht vergleichen. Um Teilzeitbeschäftigung in die Analyse einzubezie-
hen, erscheint zunächst eine Auswertung auf der Basis des SOEP eine mögliche 
Alternative für die hier vorliegende Dissertation. Da aber die Fallzahlen sehr klein 
sind und somit keine zuverlässigen Aussagen zur Entwicklung der Aufstiegsmobili-
tät im Zeitverlauf oder nach Strukturmerkmalen möglich sind, wurde diese Alternati-
ve verworfen, und die Analyse der Aufstiegsmobilität erfolgt ausschließlich auf der 
Basis von BA-Daten.  
b) Die Beschränkung der Untersuchung auf Personen, die zu Beginn und bei Ende 
des Untersuchungszeitraums vollzeitbeschäftigt sind, stellt eine Positivauswahl dar. 
Es wird nicht berücksichtigt, dass Niedriglohnbeziehende zum Ende des Intervalls 
noch weitere Statusmerkmale aufweisen können, also z. B. überhaupt nicht mehr 
beschäftigt sind, was ja einen noch schlechteren Übergang darstellt als der Verbleib 
im Niedriglohnsektor. In der hier durchgeführten Auswertung wird dies in einem 
multinomialen Regressionsmodell berücksichtigt, indem neben Übergängen in bes-
ser entlohnte Beschäftigung auch solche in Arbeitslosigkeit, Nicht-Erwerbstätigkeit 
oder Teilzeitbeschäftigung mit einbezogen werden.  
c) Die Autoren vergleichen zwei Zeiträume, ohne die Auswahl dieser Zeiträume nä-
her zu begründen. Der Vergleich von zwei Zeiträumen hat den Nachteil, dass die 
vor oder zwischen diesen Zeiträumen liegenden Jahre nicht berücksichtigt werden. 
Es wäre denkbar, dass der weiter zurückliegende Zeitraum (1986 bis 1991) durch 
eine außergewöhnlich hohe Aufstiegsmobilität gekennzeichnet war (z. B. wegen 
einer boomenden Konjunktur) oder sich zwischen den beiden Zeiträumen ein deutli-
cher Anstieg der Aufstiegsmobilität gezeigt hat und die ausgewählten Jahre nicht 
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repräsentativ sind. Um diesem Problem zu begegnen, werden in der hier vorliegen-
den Auswertung neben Zeiträumen auch einzelne Jahre ausgewertet, um die Wir-
kung von Konjunkturzyklen kontrollieren zu können.  
d) Die Operationalisierung von Aufstiegsmobilität als Übergang von einer Einkom-
mensposition unterhalb der Niedriglohnschwelle zu einer Position über der Niedrig-
lohnschwelle lässt die Distanz zwischen beiden Einkommenspositionen außer Acht. 
Bei einer Niedriglohnschwelle von beispielsweise 8 € ließe sich argumentieren, dass 
bei einem Übergang von einer Beschäftigung mit 4 € Stundenlohn in eine Tätigkeit 
mit 12 € Stundenlohn eine größere Mobilität vorliegt als bei einem Wechsel von ei-
ner Position mit 7,95 € in eine andere mit 8,05 € Stundenlohn. So wäre bei dem ers-
ten Arbeitswechsel eher anzunehmen, dass es sich um einen dauerhaften Über-
gang handelt als bei dem zweiten Beispiel. In der hier vorliegenden Auswertung 
wird die Entfernung von der Niedriglohnschwelle mit einbezogen, um die „Sprung-
weite“ bei Aufstiegen genauer analysieren zu können.   
e) Die Dauerhaftigkeit von Aufstiegen wird nicht untersucht. Eine sozialpolitisch re-
levante Frage ist vor allem, ob der Niedriglohnbereich den Eintritt in den Arbeits-
markt ermöglicht, mit der Perspektive, in besser bezahlte Tätigkeiten aufzusteigen. 
Führen Aufstiege zu einer stabilen Beschäftigung mit besserer Entlohnung, wären 
diese viel positiver zu sehen als solche, bei denen die Beschäftigung in der neuen 
Position nur von kurzer Dauer ist und der Beschäftigte schon nach kurzer Zeit wie-
der in den Niedriglohnbereich absteigt oder arbeitslos wird. Die Bewertung von Auf-
stiegen muss unbedingt berücksichtigen, wie dauerhaft eine Beschäftigung nach 
einem Aufstieg ist. Daher werden in der eigenen Untersuchung die Verbleibsdauern 
in Niedriglohnbeschäftigung vor dem Aufstieg sowie in einer Beschäftigung mit ei-
nem Einkommen oberhalb der Niedriglohnschwelle nach dem Aufstieg mit einbezo-
gen.  
f) Zustandswechsel innerhalb der zwei Vergleichszeiträume (1986 bis 1991 sowie 
1996 bis 2001) werden nicht berücksichtigt. Eine Person, die etwa 1986 Niedrig-
lohnbezieherin war und 1991 oberhalb der Niedriglohnschwelle tätig war, könnte 
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zwischenzeitlich die meiste Zeit arbeitslos gewesen sein oder mehrfach den Job 
gewechselt haben und damit teilweise oberhalb und teilweise unterhalb der Niedrig-
lohnschwelle gelegen haben. Es ist also fraglich, ob die Endzeitpunkte eines Inter-
valls für eine Trendaussage über die Einkommensentwicklung der Person repräsen-
tativ sind. Auch diesem Problem möchte ich in meiner eigenen Auswertung durch 
die Analyse der Dauer des Verbleibs in Niedriglohn vor dem Aufstieg sowie der 
Dauerhaftigkeit der Nicht-Niedriglohnphase nach dem Aufstieg begegnen.  
g) Die Wahl der Niedriglohnschwelle hat Einfluss darauf, wie hoch die Aufstiegsmo-
bilität ist. Wird die Niedriglohnschwelle sehr hoch angesetzt und ist somit der Nied-
riglohnbereich entsprechend groß, so ist die Aufstiegsmobilität niedriger als bei ei-
ner sehr niedrigen Niedriglohnschwelle und einem kleinen Niedriglohnsektor. Dieser 
Aspekt wird beim Vergleich der Ergebnisse unterschiedlicher Studien berücksichtigt. 
In meiner eigenen Auswertung wird eine Niedriglohnschwelle von zwei Dritteln des 
Medians zu Grunde gelegt, was dem Standard der OECD (1996) entspricht und 
auch Grundlage der meisten hier genannten Untersuchungen ist. 
Schank et al. (2008) erweitern den Ansatz von Rhein et al. (2005), indem sie re-
gressionsanalytische Verfahren einsetzen, Mobilitätsvorgänge danach unterschei-
den, ob sie mit einem Betriebswechsel verbunden waren, sowie eine Auswertung 
für Beschäftigte vornehmen, die vor einem Mobilitätsvorgang mehrere Jahre im 
Niedriglohnbereich beschäftigt waren. Die Ergebnisse früherer Untersuchungen 
werden durch Schank et al. (2008) bestätigt. Sie stellen für Frauen, Ältere und ge-
ring Qualifizierte geringere Aufstiegschancen fest als für Männer, Jüngere und hoch 
Qualifizierte. Durch die Auswertung zusätzlicher Variablen gelangen die Autoren 
allerdings zu wichtigen neuen Erkenntnissen über Faktoren, die Einfluss auf die 
Aufstiegschancen aus Niedriglohnbeschäftigung haben. So erhöhen Betriebswech-
sel ebenso wie die Beschäftigung in einem Großbetrieb deutlich die Aufstiegschan-
cen. Forschungslücken sehen die Autoren darin, dass sie die bisherige Erwerbsbio-
grafie von Beschäftigten (z. B. Niedriglohnerfahrung in der Vergangenheit) nicht be-
rücksichtigen konnten, dass sie das Problem des Ausgangszustandes nicht in die 
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Untersuchung einbezogen haben und dass die Dauerhaftigkeit von Aufstiegen nicht 
berücksichtigt wurde sowie die Entfernung von der Niedriglohnschwelle bei Aufstie-
gen nicht untersucht wurde. Diese noch offenen Forschungsfragen werden in der in 
dieser Dissertation vorgenommenen Auswertung berücksichtigt. 
6.2 Studien zur Aufstiegsmobilität aus dem Niedriglohnbereich in Deutsch-
land auf Basis des SOEP 
Kaltenborn/Klös (2002) wählen ein differenzierteres Untersuchungsdesign als Rhein 
et al. (2005). Datengrundlage bildet das sozio-ökonomische Panel (SOEP). Unter-
suchungszeitraum sind die Jahre von 1984 bis 1996, unterteilt in vier jeweils dreijäh-
rige Teilperioden. Die Autoren untersuchen zunächst die Häufigkeit von Übergän-
gen zwischen „Erwerbszuständen“, differenziert nach abhängiger Beschäftigung, 
Selbstständigkeit, Ausbildung, Arbeitslosigkeit, Rente und sonstiger Nichterwerbstä-
tigkeit. Es ist unklar, ob sich die weitere Untersuchung zur Lohnmobilität auf Perso-
nen bezieht, die während des Beobachtungszeitraums kontinuierlich erwerbstätig 
waren, oder ob Bezug genommen wird auf Personen, die zu Beginn und am Ende 
des Beobachtungszeitraums abhängig beschäftigt waren. Eine Beschränkung auf 
kontinuierlich erwerbstätige Personen hätte den Vorteil, dass bekannt wäre, wel-
chen Status eine Person zwischen den beiden Vergleichszeitpunkten einnimmt. Ein 
Nachteil wäre, dass eine Positivauswahl erfolgen würde, d. h., Personen mit unste-
ten Erwerbsverläufen und eventuell schlechteren Aufstiegschancen aus der Unter-
suchung ausgeklammert würden.  
Als Niedriglohnbereich wird das unterste Einkommensquintil definiert. Gegenüber 
der Definition von Rhein et al. (2005) bedeutet dies, dass der Niedriglohnanteil an 
der Gesamtbeschäftigung immer bei 20% liegt und sich im Zeitverlauf nicht verän-
dert. Dies hat den Vorteil, dass die Aufstiegsmobilität nicht von Veränderungen des 
Umfangs des Niedriglohnsektors beeinflusst wird. Zunächst stellen die Autoren fest, 
dass etwa ein Drittel der Niedriglohnbeschäftigten am Ende der jeweiligen Teilperi-
ode nicht mehr beschäftigt waren. Die Mobilität aus Niedriglohnbeschäftigung in 
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Nicht-Erwerbstätigkeit ist damit in der unteren Einkommensklasse deutlich höher als 
in den höheren Einkommensklassen.  
Die eigentliche Mobilitätsanalyse wird mit Hilfe einer Mobilitätsmatrix vorgenommen 
(Tabelle 36). Dies bietet gegenüber dem Vorgehen von Rhein et al. (2005) den Vor-
teil, dass Aussagen über die Distanz zwischen zwei Einkommenspositionen bei ei-
nem Mobilitätsvorgang möglich sind, wobei allerdings aufgrund niedriger Fallzahlen 
„große Sprünge“ teilweise nicht ausgewiesen werden. Von den Niedriglohnbezie-
henden im Jahr 1993 gelang 25% der Sprung in das nächsthöhere Einkommens-
quintil, während 72% im Niedriglohnbereich verblieben. Von den Beschäftigten im 
zweiten Quintil (1993) stiegen neun Prozent in den Niedriglohnbereich ab. Aus den 
höheren Einkommensgruppen gab es ebenfalls Abstiege in den Niedriglohnbereich. 
Es ist unklar, ob sich die Prozentzahlen für die Auf- und Abstiege in Bezug zueinan-
der setzen lassen.  
Tabelle 36: Lohnmobilität nach Einkommensquintilen (1993–1996) 
 Einkommensquintil am Ende der Periode 
Einkommensquintil zu 
Beginn der Periode 
1 2 3 4 5 
1 72 25 (1) X X 
2 9 53 33 5 X 
3 (4) 16 55 23 (2) 
4 (2) (2) 19 61 16 
5 X X X 13 85 
 
Quelle: Kaltenborn/Klös 2002, SOEP; X = Fallzahl unter 10, Werte in Klammern: Fallzahl unter 30. 
Per Definition umfasst jedes Quintil 20% aller Beschäftigten, was einen Vergleich 
der Auf- und Abstiege ermöglichen würde. Die Autoren scheinen aber zunächst alle 
abhängig Beschäftigten in Quintile eingeteilt zu haben und die Auswertung dann auf 
Personen begrenzt zu haben, die zu Beginn und am Ende der Be-
obachtungsperiode abhängig beschäftigt waren. Dadurch sind in den unteren Ein-
kommensklassen überproportional viele Beschäftigte aus der Untersuchung ausge-
klammert worden (etwa 29% im ersten Quintil gegenüber 14% im fünften Quintil), 
woraus die Autoren selbst schließen, dass die Quintile nicht mehr gleich stark be-
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setzt sind. Es ist also nicht klar, ob sich hinter den 26% Aufstiegen aus dem Niedrig-
lohnbereich die gleiche Beschäftigtenzahl verbirgt wie hinter den 15% Abstiegen 
aus höherem Einkommen in den Niedriglohnbereich. 
In einem weiteren Schritt saldieren die Autoren Auf- und Abstiege, wobei allerdings 
nicht die Aufstiege aus einem Quintil mit den Abstiegen in dieses Quintil, sondern 
mit den Abstiegen aus diesem Quintil saldiert werden. Es werden also z. B. die Auf-
stiege aus dem zweiten Quintil in höhere Quintile mit den Abstiegen aus dem zwei-
ten Quintil in das erste Quintil saldiert. Generell lassen sich dadurch Aussagen da-
rüber machen, ob in einem Quintil die Chancen für Aufstiege größer sind als die für 
Abstiege. Für eine Auswertung zur Niedriglohnbeschäftigung bringt dies keine neu-
en Erkenntnisse, da per Definition aus dem Niedriglohnbereich nur Aufstiege mög-
lich sind. Insgesamt kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass die Aufstiegsmobi-
lität aus dem Niedriglohnbereich zwischen 1984 und 1996 zugenommen hat.  
Folgende Aspekte der Untersuchung werden in meiner eigenen Auswertung be-
rücksichtigt: 
a) Die Autoren fassen für die Einschätzung der zeitlichen Entwicklung der Auf-
stiegsmobilität die Beobachtungszeiträume zu sechs Jahren zusammen, womit nur 
noch zwei Beobachtungszeiträume (1984 bis 1990 und 1990 bis 1996) verglichen 
werden. Dadurch ist der Informationsgehalt gegenüber den ursprünglich vier Be-
obachtungszeiträumen wieder reduziert und entspricht dem Vorgehen von Rhein et 
al. (2005). Hintergrund dieses Vorgehens dürften die geringen Fallzahlen im SOEP 
sein. Da sich mit dem SOEP nur Auswertungen erstellen lassen, wenn sehr große 
Zeiträume (sechs Jahre) zusammengefasst werden bzw. bei kürzeren Zeiträumen 
die Schwankungen im Zeitverlauf sehr groß sind und keine eindeutigen Trendaus-
sagen ermöglichen, konzentriert sich die hier durchgeführte Untersuchung zur Auf-
stiegsmobilität auf das BA-Beschäftigtenpanel. Dieses Vorgehen erscheint aufgrund 
höherer Fallzahlen zuverlässiger und ermöglicht zudem eine weitergehende Diffe-
renzierung der Aufstiegschancen nach Personen- und Betriebsmerkmalen.  
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b) Durch die Beschränkung der Auswertung auf Personen, die sich zu Beginn und 
am Ende des Beobachtungszeitraums in abhängiger Beschäftigung befinden, wird 
eine Positivauswahl getroffen. Mit zunehmender Länge des Beobachtungszeitraums 
wird diese Positivauswahl immer umfangreicher. In der Praxis wirkt sich dies so aus, 
dass die Aufstiegsmobilität bei einem längeren Beobachtungszeitraum zunimmt. 
Dies spiegelt die Realität aber nicht angemessen wider, da über eine längere Zeit-
spanne betrachtet vor allem der Anteil der Niedriglohnbeschäftigten steigt, der 
überhaupt nicht mehr beschäftigt ist. Dies sei an einem Beispiel auf der Grundlage 
eigener Berechnungen mit dem BA-Beschäftigtenpanel verdeutlicht (Tabelle 37).  
Tabelle 37: Verbleib von sozialversicherungspflichtig vollzeitbeschäftigten 
Niedriglohnbeziehenden des Jahres 1998 nach Erwerbsstatus im Zeitverlauf 











Aufsteiger (Vollzeit) 4855 6985 8156 8368 8302 
Verbleib NL (Vollzeit) 29910 23855 19805 17037 15011 
Nicht-Erwerbstätige/Arbeitslose 6424 8687 10483 12234 13480 
Sonstige 3047 4709 5792 6597 7443 
Summe 44236 44236 44236 44236 44236 
Anteil Aufsteiger an allen Über-
gängen 
11,0% 15,8% 18,4% 18,9% 18,8% 
Anteil Aufsteiger an weiterhin 
Vollzeitbeschäftigten 
14,0% 22,6% 29,2% 32,9% 35,6% 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Auswertung.  
Von einem Ausgangsbestand von gut 44.000 Fällen im Jahr 1998 konnten im Folge-
jahr 4.855 Beschäftigte ihr Einkommen verbessern, knapp 30.000 verblieben im 
Niedriglohnbereich, und 9.471 wechselten in einen anderen Status, waren also z. B. 
nicht mehr sozialversicherungspflichtig vollzeitbeschäftigt. Berechnet man die Auf-
stiegsmobilität auf der Basis aller Übergänge, gelang in elf Prozent der Fälle ein 
Aufstieg. Nimmt man als Bezugsgröße die Personen, die im Anfangs- und Endjahr 
vollzeitbeschäftigt waren, liegt die Aufstiegsmobilität bei 14%. Schon bei einem ein-
jährigen Übergangszeitraum zeigt sich die Wirkung einer solchen Positivauswahl. 
Wird der Beobachtungszeitraum ausgeweitet, so wird der Unterschied zwischen 
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beiden Mobilitätsmaßen immer größer. Bei einem fünfjährigen Beobachtungszeit-
raum (1998 bis 2003) liegt der Anteil der Aufsteiger an allen Übergängen bei 18,8% 
und bei Beschränkung auf Vollzeitbeschäftigte zum Anfangs- und Endzeitpunkt et-
wa doppelt so hoch (bei 35,6 %). Hierdurch wird die reale Entwicklung nicht nur 
überzeichnet, sondern bei einer starken Zunahme der sonstigen Fälle (Personen, 
die nicht mehr beschäftigt sind) sogar falsch wiedergegeben. Dies zeigt ein Ver-
gleich der Übergangszeiträume 1998 bis 2002 und 1998 bis 2003. Die absolute Zahl 
der Aufsteiger ist von 8.368 auf 8.302 zurückgegangen, d. h., von den Personen, 
die bis 2002 ihr Einkommen verbessert hatten, konnten einige diesen Status nicht 
mehr halten. Ein Mobilitätsindikator sollte hier anzeigen, dass der Anteil der Auf-
stiegsmobilität im Zeitraum 1998 bis 2003 kleiner war als zwischen 1998 und 2002. 
Legt man den Berechnungen den Anteil der Aufsteiger an allen Beschäftigten zu 
Grunde, ist diese Bedingung gegeben: Während zwischen 1998 und 2002 18,9% 
aufstiegen, waren es zwischen 1998 und 2003 mit 18,8% etwas weniger. Be-
schränkt man die Auswertung auf Vollzeitbeschäftigte zum Anfangs- und Endzeit-
punkt, so trifft man eine Positivauswahl und blendet die Tatsache aus, dass sich die 
Anzahl der Niedriglohnbeziehenden, die überhaupt nicht mehr beschäftigt sind, um 
mehr als 1.000 Fälle erhöht hat. Mit solch einer Positivauswahl ergibt sich ein An-
stieg der Aufstiegsmobilität von 32,9% zwischen 1998 und 2002 auf 35,6% zwi-
schen 1998 und 2003, obwohl sich die Zahl der Aufsteiger absolut verringert hat. 
Daher erscheint diese Maßzahl zur Untersuchung von Aufstiegsmobilität nicht ge-
eignet.  
c) Auf der Grundlage sechsjähriger Beobachtungszeiträume ergibt sich in der Un-
tersuchung von Kaltenborn/Klös (2002) ein Anstieg der Aufstiegsmobilität von 
32,2% (1984 bis 1990) auf 35% (1990 bis 1996). Legt man die dreijährigen Beo-
bachtungszeiträume zu Grunde, so lag die Aufstiegschance zwischen 1984 und 
1987 bei 24%, zwischen 1987 und 1990 bei 29%, zwischen 1990 und 1993 bei 22% 
und zwischen 1993 und 1996 bei 27%. Auf dieser Datengrundlage ziehen die Auto-
ren die Schlussfolgerung, „dass die Aufstiegsmobilität per Saldo in den beiden unte-
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ren Einkommensgruppen zugenommen hat“ (Kaltenborn/Klös 2002: 155). Sie kon-
statieren zudem insgesamt größere Aufstiegschancen als Abstiegsrisiken und emp-
fehlen auf Basis dieser Ergebnisse die Förderung eines Niedriglohnsektors. Dies 
erscheint, betrachtet man die Datengrundlage und die verwendete Methodik, frag-
lich, da die Aufstiegschancen nicht kontinuierlich zunehmen, sondern stark schwan-
ken und zudem Abstiege aus höheren Einkommensklassen in den Niedriglohnbe-
reich gar nicht mit den Aufstiegen aus dem Niedriglohnbereich in Bezug gesetzt 
werden. Es kann keine Absteiger aus dem unteren Quintil, sondern nur Aufsteiger 
geben. Dass verschiedene Untersuchungen zu unterschiedlichen Ergebnissen be-
züglich der Entwicklung der Aufstiegsmobilität im Zeitverlauf kommen, liegt also 
nicht nur an der Datengrundlage und dem Messkonzept, sondern auch an der Inter-
pretation der Ergebnisse durch die Autoren.  
d) Einkommen werden bei Kaltenborn/Klös (2002) über die Monatseinkommen ge-
messen, was auch für Teilzeitbeschäftigung und geringfügige Beschäftigung gilt. 
Warum hier nicht Stundenlöhne zu Grunde gelegt werden, wird nicht erläutert. Der 
Vorteil der Einbeziehung von Teilzeitbeschäftigung wird durch dieses Vorgehen 
teilweise zunichte gemacht. Statt Einkommensmobilität zu erfassen, wird hier dem-
nach teilweise nur eine Veränderung der Arbeitszeit als Einkommensmobilität abge-
bildet. Generell müsste sowohl die Auf- als auch die Abstiegsmobilität höher ausfal-
len als bei dem gleichen Messkonzept auf der Grundlage von Stundenlöhnen, da 
durch die Erfassung von Arbeitszeitveränderungen als Einkommensmobilität zusätz-
liche Mobilität „generiert“ wird.  
e) Die Verwendung von Quintilen ermöglicht eine differenziertere Analyse der Ein-
kommensmobilität als die Verwendung einer Niedriglohnschwelle, da untersucht 
werden kann, in welches höhere Quintil Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich er-
folgen. Allerdings können sich die Schwellen der Quintile (in Euro) im Zeitverlauf 
verschieben, was deren Abstand zueinander verändern kann. Ist die Einkommens-
verteilung am unteren Ende durch einen Mindestlohn sehr komprimiert, würden die 
beiden unteren Quintilgrenzen sehr nahe beieinanderliegen, was die Mobilität zwi-
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schen beiden erhöhen würde. Die Verwendung von Quintilen unterscheidet sich von 
der Verwendung relativer Lagemaße, wie etwa der Bildung von Einkommensgrup-
pen in Relation zum Median (zwei Drittel des Medians, 50 % des Medians etc.) 
grundlegend dadurch, dass der Niedriglohnbereich konstant bei 20% der Gesamt-
beschäftigung liegt. Damit ist ein Wachsen des Niedriglohnbereichs nicht möglich. 
Eigene Untersuchungen zeigen aber, dass der Niedriglohnbereich (definiert als zwei 
Drittel des Medians) deutlich gewachsen ist. Wird der Niedriglohnbereich größer, 
sinken tendenziell die Aufstiegschancen, da der Zielbereich von Übergängen eben-
falls zunehmend aus Niedriglohnjobs besteht. Diese Entwicklung kann bei Verwen-
dung von Quintilen nicht berücksichtigt werden.  
f) Die Anzahl der Einkommensgruppen ist entscheidend für den Umfang der Mobili-
tät. Würde man statt Quintilen Dezile verwenden, fiele die Mobilität deutlich höher 
aus. 
g) Für Längsschnittauswertungen mit dem SOEP müsste die Grundgesamtheit auf 
Personen beschränkt werden, die zum Anfangs- und Endzeitpunkt des Beobach-
tungszeitraumes sowie auch bei allen dazwischenliegenden Wellen an der Befra-
gung teilgenommen haben. Dies hängt mit der Konstruktion der Längsschnittge-
wichte des SOEP zusammen, die nur berechnet werden können, wenn eine Person 
kontinuierlich an allen Befragungswellen zwischen den für den Untersuchungsge-
genstand relevanten Zeitpunkten teilgenommen hat. Dies würde einerseits zu sehr 
kleinen Fallzahlen führen und andererseits eine Positivauswahl darstellen, was die 
Aufstiegschancen überzeichnen würde.  
Die Untersuchung von Fertig et al. (2004) basiert ebenso wie die Auswertung von 
Kaltenborn/Klös (2002) auf dem SOEP. Basis für die Bestimmung des Einkommens 
sind Brutto-Stundenlöhne. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich von 1984 bis 
2002. Der Niedriglohnsektor wird definiert als Einkommen unterhalb von 60% des 
Medians. Es werden keine Angaben darüber gemacht, welche Personengruppen in 
die Untersuchung einbezogen wurden, wodurch unklar bleibt, ob etwa Auszubilden-
de, Selbstständige oder Teilzeitbeschäftigte berücksichtigt wurden. Die Autoren stel-
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len eine deutliche Ausweitung des Niedriglohnbereichs von 13% im Jahre 1984 auf 
17% im Jahre 2002 fest. Eine nach Ost- und Westdeutschland differenzierte Aus-
wertung deutet darauf hin, dass eine einheitliche gesamtdeutsche Niedriglohn-
schwelle verwendet wurde. 
In den in vorliegender Arbeit durchgeführten Auswertungen wurde aufgrund der 
großen Einkommensdifferenz zwischen Ost- und Westdeutschland mit zwei ge-
trennten Niedriglohnschwellen gearbeitet. Der Unterschied liegt vor allem darin, 
dass bei Verwendung einer bundeseinheitlichen Niedriglohnschwelle für Ost-
deutschland viel höhere Niedriglohnanteile ausgewiesen würden.  
Zur Untersuchung der Aufstiegsmobilität von Niedriglohnbeziehenden wird bei Fer-
tig et al. (2004) unterschieden zwischen Übergängen in Hochlohnbeschäftigung, in 
Arbeitslosigkeit und in Inaktivität. Für die Übergänge in Hochlohnbeschäftigung zeigt 
sich ein klarer Trend nach unten, von etwa 35% in den Jahren 1984 bis 1985 auf 
unter 24% in den Jahren 2001 bis 2002. Ergänzend zu den Austrittsraten aus Nied-
riglohnbeschäftigung werden die Eintrittsraten in Niedriglohnbeschäftigung berech-
net (z. B. Anteil der Niedriglohnbeziehenden 1985, die 1984 Hochlohnbeziehende 
waren). Die Austrittsraten aus Niedriglohnbeschäftigung in Hochlohnbeschäftigung 
liegen bis zum Jahr 2001 höher als die Eintrittsraten in Niedriglohnbeschäftigung 
aus Hochlohnbeschäftigung, welche über den gesamten Beobachtungszeitraum bei 
durchschnittlich 25% liegen. Da bei den Aufstiegen aus dem Niedriglohnbereich ein 
deutlicher Rückgang zu verzeichnen ist, liegen bei den Übergängen von 2001 nach 
2002 erstmals die Eintrittsraten in Niedriglohn (aus Hochlohnbeschäftigung) über 
den Austrittsraten aus Niedriglohnbeschäftigung (in Hochlohnbeschäftigung). Bei 
den Eintritten in Niedriglohnbeschäftigung spielen auch die Eintritte aus Inaktivität 
eine große Rolle (rund 14 %) (ebd., S. 35).  
Eine sehr umfassende Untersuchung zur Einkommensmobilität stammt von Fabig 
(1999). Er kommt zu dem Schluss, dass nur mit Hilfe der Verwendung mehrerer 
Mobilitätsmaße zuverlässige Ergebnisse zur Aufstiegsmobilität abgeleitet werden 
können. Fabig bildet sieben Einkommensklassen relativ zum Durchschnittseinkom-
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men (z. B. unter 50% des Durchschnitts, 50–75% des Durchschnitts etc.). Er stellt 
dieses Vorgehen der Bildung von Quantilen gegenüber und geht davon aus, dass 
bei Verwendung von Quantilen die mittleren Einkommensklassen schmaler seien 
als die Klassen am Rande der Verteilung, wodurch die Mobilität in der Mitte der Ver-
teilung größer ausfalle. Im Hinblick auf den Ländervergleich geht er davon aus, dass 
die Einkommensmobilität in Ländern mit einer sehr gleichmäßigen Einkommensver-
teilung überschätzt würde. Dieses Problem könne durch die Verwendung relativer 
Einkommensklassen behoben werden, weshalb Fabig sich für dieses Vorgehen 
entscheidet.  
Der Niedriglohnbereich umfasst in der Auswertung von Fabig (1999) Beschäftigte 
mit einem Einkommen unterhalb von 50% des mittleren Einkommens. Die Auf-
stiegsmobilität dieser Einkommensgruppe hat sich im Zeitverlauf von 36,9% in den 
Jahren 1990 bis 1991 auf 33,5% in den Jahren 1994 bis 1995 leicht verringert, al-
lerdings mit deutlichen Schwankungen zwischendurch (24,1% zwischen 1993 und 
1994). Diese Schwankungen könnten wiederum auf die geringen Fallzahlen des 
SOEP zurückzuführen sein und bestätigen, dass bei Verwendung dieses Datensat-
zes die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren sind.  
6.3 International vergleichende Studien zur Aufstiegsmobilität aus Niedrig-
lohnbeschäftigung 
Eine Untersuchung auf der Basis mehrerer Mobilitätsindikatoren wurde von der 
OECD (1996) vorgenommen. Zunächst liefert der Beitrag eine Erklärung des Zu-
sammenhangs zwischen Einkommensungleichheit und Einkommensmobilität. Die 
Einkommensungleichheit zu einem Stichtag sei nur in einem begrenzten Umfang 
repräsentativ für die Einkommensungleichheit über den ganzen Lebensverlauf. Die 
Einkommensungleichheit zu einem Stichtag könne zerlegt werden in einen perma-
nenten und einen transitorischen Anteil (d. h., eine Person wird in eine niedrige Ein-
kommensklasse eingeordnet, obwohl sie meistens über ein hohes Einkommen ver-
fügt). Einkommensmobilität stelle den Zusammenhang her zwischen der zu einem 
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Stichtag gemessenen Ungleichheit und der Ungleichheit in einer Lebensverlaufs-
perspektive. Es wird davon ausgegangen, dass Einkommensmobilität die Einkom-
mensungleichheit, die zu einem Stichtag gemessen wird, reduziert. Mit Verweis auf 
Atkinson et al. (1992) seien nur zwei Drittel der zu einem Stichtag gemessenen Un-
gleichheit permanent, und das übrige Drittel sei transitorisch. Eine weitere methodi-
sche Anmerkung betrifft die Dauer des Beobachtungszeitraumes. Es wird davon 
ausgegangen, dass mit der Länge des Beobachtungszeitraumes auch die Mobilität 
zunimmt, was auch meinen eigenen Ergebnissen und denen anderer Studien ent-
spricht.  
Als Messinstrumente werden Korrelationskoeffizienten und Übergangsmatrizen 
verwendet. Korrelationskoeffizienten messen die Korrelation zwischen zwei Er-
werbszuständen zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Ein Korrelationskoeffizient von 
eins würde bedeuten, dass alle Personen im Folgejahr den gleichen Zustand ein-
nehmen wie im Ausgangsjahr, also keine Mobilität stattgefunden hat. Der Korrelati-
onskoeffizient ist also eher ein Maß für Persistenz, d. h., ein hoher Wert zeigt an, 
dass ein großer Anteil der Beschäftigten im Ausgangszustand verblieben ist. Ein 
Wert von „Null“ würde hingegen anzeigen, dass es keine Persistenz gibt und die 
Einkommensverteilung zum Stichtag rein zufällig ist, es also in der Langzeitperspek-
tive keine Einkommensungleichheit gibt. Das Konzept der Transitionsmatrix wurde 
bereits in Tabelle 36 erläutert. Die Diagonale der Matrix besagt, dass Personen im 
gleichen Zustand verblieben sind, Werte oberhalb der Diagonale signalisieren einen 
Aufstieg und Werte unterhalb der Diagonale einen Abstieg. Für die Transitionsmat-
rizen werden in der Untersuchung der OECD Quintile sowie relativ zum Median ge-
bildete Einkommensgruppen verglichen.32  
In Bezug auf die Verwendung von Quintilen bei der Analyse von Aufstiegsmobilität 
kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass diese bei Ländern mit einer komprimierten 
Einkommensstruktur die Mobilität überschätzten, weil die absoluten Einkommensdif-
                                            
32
 Unter 65 % des Medians, 65 bis 95 % des Medians, 95 bis 125 % des Medians, 125 bis 155 % des 
Medians und über 155 % des Medians.  
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ferenzen zwischen den Quintilen viel kleiner wären als bei Ländern mit einer sehr 
ungleichen Einkommensstruktur. Zum Beispiel werde für Dänemark und Schweden 
bei der Verwendung von Quintilen eine viel höhere Einkommensmobilität ausgewie-
sen als bei der Verwendung von medianbezogenen Einkommensgruppen. Die Ver-
wendung der medianbasierten Einkommensgruppen sei für Ländervergleiche bes-
ser geeignet. Die Verwendung von Quintilen führe zu Ergebnissen, die mit denen 
bei Verwendung von Korrelationskoeffizienten konsistent seien, d. h., Länder mit 
einer hohen Einkommensmobilität wiesen eine geringe Persistenz auf. Bei Verwen-
dung von medianbasierten Einkommensgruppen zeige sich dieser Zusammenhang 
nicht. Dies liegt vermutlich daran, dass in Ländern mit einer komprimierten Einkom-
mensstruktur die Mobilität bei Verwendung medianbezogener Mobilitätsmaße gerin-
ger ausfällt. 
Die Untersuchung der OECD konzentriert sich auf Vollzeitbeschäftigte und analy-
siert Brutto-Monatslöhne. Der Umfang von niedrigen und instabilen Einkommen wird 
hierdurch unterschätzt, weil diese überdurchschnittlich oft bei Teilzeitbeschäftigten 
vorliegen. Neben einer auf alle Einkommensniveaus bezogenen Untersuchung wird 
speziell die Mobilität aus dem Niedriglohnbereich untersucht. Es werden zwei ver-
schiedene Definitionen für Niedriglohnbeziehende verwendet: a) Beschäftigte mit 
einem Einkommen von weniger als 65% des Medians und b) Beschäftigte im un-
tersten Einkommensquintil. Für Deutschland wird für den Zeitraum 1986 bis 1991 
festgestellt, dass nur 15,5% der Niedriglohnbeziehenden aus dem Jahr 1986 (mit 
Brutto-Monatslöhnen unter 65% des Medians) auch 1991 immer noch Niedriglöhne 
bezogen. 44% erzielten einen Monatslohn oberhalb der Niedriglohnschwelle und 
40,5% waren überhaupt nicht mehr vollzeitbeschäftigt. Soweit sich dies mit den na-
tionalen Daten nachvollziehen lasse, sei beim Ausscheiden aus Vollzeitbeschäfti-
gung ein gänzlicher Rückzug aus Erwerbstätigkeit viel häufiger als der Übergang in 
Teilzeitbeschäftigung.  
Für den Zeitraum von 1986 bis 1991 kommt der Bericht zu dem Ergebnis, dass in 
Deutschland bei Verwendung von Einkommensquintilen 33,4% der Niedriglohnbe-
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ziehenden ihr Einkommen verbessern konnten, während es bei der Verwendung 
medianbasierter Einkommensklassen 44% waren. Der Anteil der Absteiger an den 
Niedriglohnbeschäftigten, d. h. Personen, die 1986 ein höheres Einkommen hatten 
als 1991, lag je nach Messkonzept bei 28,5 bzw. 26,3% und damit unter dem Anteil 
der Aufsteiger. Wird die Auswertung auf zum Anfangs- und Endzeitpunkt vollzeitbe-
schäftigte Personen beschränkt, liegt die Aufstiegsmobilität bei rund 55% (bei Ver-
wendung von Quintilen) und 74% (bei Verwendung medianbasierter Einkommens-
klassen). Im Ländervergleich seien die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbe-
reich in Ländern mit hoher Einkommensungleichheit geringer als in Ländern mit ei-
ner egalitäreren Einkommensverteilung. Für die Einkommensmobilität allgemein 
(ohne Bezug auf den Niedriglohnbereich) gelte dies jedoch nicht.  
Für meine eigenen Auswertungen liefert die Untersuchung der OECD einige wichti-
ge Ergebnisse. Die Verwendung von Einkommensquintilen führt bei geringer Ein-
kommensspreizung gegenüber der Verwendung von medianbasierten Einkom-
mensklassen zu einer Überschätzung der Einkommensmobilität. Der absolute Um-
fang hängt dabei vom Zuschnitt der Einkommensklassen ab. Die empirischen Er-
gebnisse zeigen für Deutschland bei Verwendung von medianbasierten Maßzahlen 
höhere Werte als bei Verwendung von Quintilen. Die Unterscheidung ist vor allem 
für Ländervergleiche oder die Untersuchung der zeitlichen Entwicklung von Mobilität 
relevant. Wenn sich die Einkommensungleichheit in einem Land deutlich erhöht hat, 
würde unter sonst gleichen Bedingungen die Einkommensmobilität bei Verwendung 
von Einkommensquintilen abnehmen, weil der Abstand zwischen den Quintilen zu-
genommen hat. Bei Verwendung medianbasierter Einkommensklassen zeigt sich 
hingegen ein anderer Effekt: Nimmt die Einkommensungleichheit in einem Land zu, 
dürfte sich der Anteil der unteren Einkommensklassen an der Einkommensvertei-
lung erhöhen. Die Aufstiegschancen würden dadurch kleiner, da sich im Zielbereich 
von Mobilitätsprozessen ebenfalls ein größerer Anteil von schlecht bezahlten Be-
schäftigungsverhältnissen fände.  
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Der Bericht der OECD (1997) setzt die Analysen aus dem Jahr 1996 fort. Hierzu 
werden unterschiedliche Messkonzepte verwendet. Zunächst wird wiederum unter-
schieden zwischen einer Niedriglohndefinition über das unterste Quintil und einer 
medianbezogenen Definition (65% des Medians). Die Auswertung bezieht sich 
meistens auf kontinuierlich Vollzeitbeschäftigte, was das Problem mit sich bringt, 
dass Personen, die zwischen „low-pay“ und „no pay“ pendeln, also die besonders 
prekären Gruppen, ausgeklammert werden. Es wird für einen Fünfjahreszeitraum 
ausgewertet, ob Personen überhaupt einmal im Niedriglohnbereich beschäftigt wa-
ren, ob sie zu einem bestimmten Stichtag niedriglohnbeschäftigt waren und ob sie 
kontinuierlich über den gesamten Zeitraum hinweg eine Tätigkeit im Niedriglohnbe-
reich ausübten. Neben einer auf Brutto-Monatseinkommen bezogenen Auswertung 
für Vollzeitbeschäftigte wird auch eine auf das Jahreseinkommen bezogene Analyse 
unter Einbeziehung von Teilzeitbeschäftigten durchgeführt. Der Anteil von Perso-
nen, die in dem Fünfjahreszeitraum überhaupt einmal Niedriglohnbezieher waren, 
ist höher als der Anteil zu einem Stichtag, und dieser Wert wiederum ist höher als 
der Anteil der kontinuierlich Niedriglohn Beziehenden. Der Anteil von Frauen, Älte-
ren und gering Qualifizierten nimmt zu, wenn man die dauerhaft Niedriglohnbezie-
henden betrachtet, verglichen mit den Ergebnissen, die man erhält, wenn die Nied-
riglohnbeziehenden zu einem Stichtag oder die überhaupt einmal Niedriglohn Be-
ziehenden betrachtet werden.  
Die OECD kommt zu dem Ergebnis, dass nur ein kleiner Teil der Niedriglohnbe-
schäftigten dauerhaft im Niedriglohnbereich verbleibe (OECD 1997: 36). Durch die 
Beschränkung auf kontinuierlich Vollzeitbeschäftigte taucht aber das schon ange-
sprochene Problem einer Positivauswahl auf, wodurch diese Schlussfolgerung 
fragwürdig erscheint.  
Ein weiteres Messkonzept ermittelt die durchschnittliche kumulierte Zeit im Niedrig-
lohnsektor von Personen, die im Ausgangsjahr einen Niedriglohn hatten, über den 
Beobachtungszeitraum von sechs Jahren. Es wird also gemessen, wie viel Zeit in-
nerhalb eines Zeitraums von sechs Jahren im Niedriglohnbereich zugebracht wird. 
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Würden Phasen der Nicht-Erwerbstätigkeit in die Analyse einbezogen, so zeige 
sich, dass die hohe Mobilität der Niedriglohnbeziehenden nicht bedeute, dass diese 
schnell und dauerhaft besser bezahlte Beschäftigungsverhältnisse fänden. Es erge-
be sich das Paradoxon, dass nur wenige Niedriglohnbeziehende dauerhaft niedrig-
lohnbeziehend seien, aber dennoch die meisten Niedriglohnbeziehenden mehr als 
die Hälfte des Beobachtungszeitraumes über im Niedriglohnsektor verblieben. Eine 
Erklärung hierfür sei, dass sowohl die Niedriglohnperioden als auch Übergänge in 
Hochlohnperioden meistens von kurzer Dauer seien. Eine zweite Erklärung betreffe 
die Zusammensetzung der Niedriglohnbeschäftigung aus Niedriglohnphasen unter-
schiedlicher Dauer. So machten in Deutschland von den Beschäftigten, die über-
haupt einmal im Beobachtungszeitraum niedriglohnbeziehend waren, diejenigen mit 
weniger als einem Jahr kumulierter Niedriglohndauer 42% der Beschäftigten aus, 
die aber nur 16% der absoluten Niedriglohndauer abdeckten. Umgekehrt machten 
diejenigen mit sechs Jahren Niedriglohnbezug nur 14% der Beschäftigten aus, 
deckten aber 31% der absoluten Niedriglohndauer ab. Demnach gibt es eine Grup-
pe von Beschäftigten, für die Niedriglohn nur ein vorübergehendes Phänomen ist, 
und eine andere Gruppe, die dauerhaft im Niedriglohnbereich tätig ist.  
In einem weiteren Schritt untersucht die OECD die Aufstiegschancen aus dem Nied-
riglohnbereich in Abhängigkeit von der Niedriglohndauer. Ausgehend von Niedrig-
lohnbeziehenden im Jahre 1986 wird für kontinuierlich Niedriglohnbeziehende die 
jeweilige Aufstiegschance in den Jahren 1987 bis 1991 ermittelt. Ein kaum verwun-
derndes Ergebnis ist, dass sich die Aufstiegschancen verschlechtern, je länger je-
mand im Niedriglohnbezug verbleibt. Die Erklärung sieht die OECD in einem Sor-
tierprozess, bei dem die fortdauernde Niedriglohntätigkeit das Aufstiegspotential des 
Niedriglohnbeschäftigten unterminiere. Schon beim Eintritt in den Niedriglohnbe-
reich unterschieden sich Niedriglohnbeschäftigte z. B. hinsichtlich der Ausbildung. 
Im Zeitverlauf würden die „besten“ Niedriglohnbeschäftigten in Form von Aufstiegen 
aussortiert und diejenigen mit den schlechtesten Aufstiegschancen blieben zurück. 
Aus der Erkenntnis, dass es deutliche Unterschiede in den Aufstiegschancen inner-
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halb der Gruppe der Niedriglohnbeschäftigten gibt, schließt die OECD, dass weitere 
Forschung u. a. zu den Personenmerkmalen der Aufsteiger sinnvoll wäre.  
Eine sehr umfassende Untersuchung zur Aufstiegsmobilität aus dem Niedriglohnbe-
reich bzw. generell zur Mobilität zwischen verschiedenen Erwerbszuständen, wurde 
von der Europäischen Kommission in „Employment in Europe 2004“ veröffentlicht 
(European Commission 2004, Kapitel 4). Hier findet sich eine Vielzahl an methodi-
schen Vorgehensweisen, aber nur wenige differenzieren nach Ländern. Zunächst 
wird die Mobilität zwischen verschiedenen Erwerbszuständen untersucht (unbefris-
tet, befristet, selbstständig, nicht-beschäftigt, in Ausbildung). Im Anschluss daran 
wird auf den Niedriglohnbereich eingegangen. Ausgangspunkt der Untersuchung ist 
die Überlegung, dass der beste Schutz gegen soziale Exklusion in einem Beschäfti-
gungsverhältnis bestehe. Um einen angemessenen Lebensstandard zu gewährleis-
ten und soziale Inklusion in einer Lebensverlaufsperspektive zu ermöglichen, müsse 
solch ein Beschäftigungsverhältnis eine faire Bezahlung und Aufstiegsmöglichkeiten 
bieten. Es wird zunächst ein Niedriglohnbereich als Einkommen unterhalb von zwei 
Dritteln des Medians bestimmt (Brutto-Stundenlöhne). Datengrundlage ist das Eu-
ropean Community Household Panel, wobei die Grundgesamtheit auf Personen mit 
mindestens 15 Stunden Wochenarbeitszeit beschränkt wird.  
Ein erster Indikator zur Messung der Aufstiegsmobilität sind Übergangsmatrizen 
zwischen Niedriglohn, mittlerem Lohn und Hochlohn (über vier Drittel des Medians) 
und Nicht-Beschäftigung. Im Zeitverlauf hat sich auf europäischer Ebene nur wenig 
Veränderung in den Übergangsmatrizen gezeigt. Die Chance, aus dem Niedrig-
lohnbereich aufzusteigen, hat sich von 29,9% zwischen 1995 und 1996 auf 31,4% 
zwischen 2000 und 2001 leicht verbessert. Eine Differenzierung nach Ländern er-
folgt mit gepoolten Daten für den Zeitraum 1994 bis 2001, lässt also keine Aussa-
gen über die Entwicklung im Zeitverlauf zu. Nach dieser Auswertung ist in  Deutsch-
land und dem Vereinigten Königreich die Aufstiegswahrscheinlichkeit aus dem Nied-
riglohnbereich am niedrigsten. Charakteristisch für Deutschland sei, dass sich die 
Aufstiegschance von 30% bei Zugrundelegung einjähriger Übergangszeiträume, nur 
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geringfügig auf knapp 50% erhöhe, wenn ein siebenjähriger Zeitraum betrachtet 
werde. Das hier zu Grunde liegende Messkonzept ähnelt der Verwendung von Sur-
vivorraten.  
Auf der Ebene der EU-15 wird im weiteren Verlauf der Untersuchung ein einfaches 
Logitmodell für Übergänge aus Niedriglohnbeschäftigung in besser bezahlte Be-
schäftigung, differenziert nach Personen-, Unternehmens-, Arbeitsvertrags- und 
Makrovariablen berechnet. Darauf folgt eine Auswertung durch ein multinomiales 
Logitmodell für Übergänge in verschiedene Zielzustände. 
Dieses multinomiale Logitmodell wird in vorliegender Arbeit ebenfalls verwendet, um 
Übergangswahrscheinlichkeiten aus Niedriglohn in höheren Lohn und gleichzeitig 
auch in Nicht-Erwerbstätigkeit oder weitere Zustände zu schätzen.  
6.4 Zusammenfassung  
Mit Ausnahme der Studie von Kaltenborn/Klös (2002) zeigen die verschiedenen 
ausgewerteten Studien einen Rückgang der Aufstiegschancen aus dem Niedrig-
lohnbereich in Deutschland. Die Ergebnisse der im Literaturüberbick ausgewerteten 
Studien sind aber zum einen nicht mehr aktuell und zum anderen basieren sie häu-
fig nur auf sehr einfachen Methoden (z. B. Übergangsmatrizen).  
Die Untersuchung von Fertig et al. (2004) wertet denselben Datensatz aus wie Kal-
tenborn/Klös (2002), kommt aber zu dem vollkommen gegenteiligen Ergebnis, dass 
die Aufstiegsmobilität im Zeitverlauf zurückgegangen ist. Wesentliche Unterschiede 
zwischen den beiden Studien liegen in der Verwendung unterschiedlicher Niedrig-
lohnschwellen (60% des Medians vs. untere 20% der Einkommensverteilung) und in 
unterschiedlich langen Beobachtungszeiträumen (jährliche Übergänge bei Fertig et 
al. [2004] und drei- bzw. sechsjährige Übergangsperioden bei Kaltenborn/Klös 
[2002]). Zudem wird Einkommen im einen Ansatz als Stundenlohn und im anderen 
als Monatslohn gemessen, was vor allem bei der Einbeziehung von Teilzeitbeschäf-
tigung einen gravierenden Unterschied darstellt. Dass zwei Studien auf der Basis 
desselben Datensatzes zu gegenteiligen Ergebnissen bezüglich der Entwicklung 
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der Aufstiegsmobilität im Zeitverlauf kommen, zeigt, welch großen Einfluss die auf-
geführten Aspekte auf die Messung der Aufstiegsmobilität aus Niedriglohnbeschäf-
tigung haben.  
Für die hier durchgeführte Untersuchung kann die Schlussfolgerung gezogen wer-
den, dass man nur durch die Kombination verschiedener Messkonzepte zu robusten 
Ergebnissen im Hinblick auf die Aufstiegsmobilität kommen kann. Neben der Frage, 
ob ein Aufstieg stattfindet, wird in der hier durchgeführten Untersuchung auch die 
Entfernung von der Niedriglohnschwelle bei Aufstiegen berücksichtigt, um nicht ge-
ringfügige Einkommensschwankungen als Auf- oder Abstiege auszuweisen.  
Darüber hinaus soll zu den Anfangs- und Endzeitpunkten bei Übergängen ein Zu-
stand mit einer gewissen Stabilität erfasst werden. Jemand, der als Niedriglohnbe-
schäftigter gekennzeichnet wird, sollte nicht nur für einen Tag sondern für einen 
längeren Zeitraum ein niedriges Einkommen bezogen haben. So kann vermieden 
werden, dass ein Beschäftigter, der etwa die meiste Zeit des Jahres ein hohes Ein-
kommen bezieht und nur kurzzeitig einen Niedriglohn bekommt, als Niedriglohnbe-
schäftigter eingestuft wird. Dies wird in meiner eigenen Untersuchung durch die 
Einbeziehung der Verbleibsdauer im Niedriglohnbereich vor einem Aufstieg und die 
Dauer einer Nicht-Niedriglohnphase nach dem Aufstieg erreicht. Als Übergänge aus 
Niedriglohnbeschäftigung werden nicht nur Übergänge in Hochlohnbeschäftigung, 
sondern auch in andere Erwerbszustände (Nicht-Erwerbstätigkeit, Arbeitslosigkeit, 
Ausbildung etc.) untersucht. Eine Einschränkung der Grundgesamtheit, z. B. auf 
kontinuierlich Vollzeitbeschäftigte, erfolgt nicht.  
Zur Ermittlung der Aufstiegsmobilität wurden in den hier ausgewerteten Studien ne-
ben deskriptiven Methoden wie Übergangsmatrizen auch ökonometrische Verfahren 
wie binomiale oder multinomiale Logitmodelle eingesetzt. Andere Studien verwen-
den bivariate Probitmodelle, welche die gleiche Funktion erfüllen wie Logitmodelle 
(Capellari 2004; Coulon/Zürcher 2001; Cabral 2005). In diesen Studien wird dem 
Problem der „initial conditions“ große Bedeutung beigemessen. Es geht darum, 
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dass bei Mobilitätsanalysen die Zusammensetzung der Ausgangspopulation nicht 
zufällig ist.  
Dem liegt die Annahme zu Grunde, dass Personen unterschiedliche Verbleibs-
wahrscheinlichkeiten im Niedriglohnbereich haben und diese wiederum mit den Auf-
stiegschancen korrelieren. Diese Problematik lässt sich anhand der Abbildung 14 
veranschaulichen, in welcher Niedriglohnphasen grau unterlegt sind und Zeiten mit 
höherer Entlohnung weiß dargestellt sind. Wird z. B. Aufstiegsmobilität zwischen 
den Zeitpunkten t1 und t2 untersucht, wird nur die Person 2 in die Untersuchung 
einbezogen. Da diese Person dauerhaft im Niedriglohnbereich tätig ist, liegt die Auf-
stiegschance bei null. Es ergibt sich also das Problem, dass Personen, die sehr 
lange Verbleibsdauern im Niedriglohnbereich haben, schon im Ausgangsjahr für die 
Berechnung von Aufstiegsmobilität überrepräsentiert sind. Dies sind in der Regel 
Personengruppen, die ein hohes Niedriglohnrisiko haben. Beispielsweise haben 
gering Qualifizierte ein überdurchschnittliches Niedriglohnrisiko. Nehmen wir an, 
dass sowohl Person 1 als auch Person 2 gering qualifiziert sind. In diesem Fall wür-
de das Ergebnis, dass die Aufstiegschance von gering Qualifizierten bei null liegt, 
die realen Mobilitätsprozesse nur sehr schlecht wiedergeben.  
Abbildung 14: Problem der „initial conditions“ 
Zeitachse t1 t2 t3 t4  t5 t6 t7 t8 
Person 1         
Person 2         
 
Quelle: Eigene Darstellung. Niedriglohnphasen sind grau unterlegt, Hochlohnphasen sind weiß un-
terlegt. 
Neben diesem Problem der Anfangsbedingungen, d. h. einer Selektion in Bezug auf 
den Anfangszeitpunkt für die Messung von Aufstiegen, gibt es eine weitere Selekti-
on dadurch, dass Aufstiege nur für Personen beobachtet werden können, die tat-
sächlich aufsteigen. Will man jedoch allgemeinere Aussagen über die Aufstiegs-
chancen bestimmter Personengruppen machen, fehlen Beobachtungen z. B. über 
Personen, die während des Beobachtungszeitraums nicht aufgestiegen sind, weil 
sich ihr Einkommen nicht verändert hat.  
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Um diesem Problem zu begegnen, werden Logit- oder Probit-Modelle mit einer so 
genannten „Selektionskontrolle“ berechnet. Dabei wird in einem ersten Schritt eine 
binomiale Regression zur Zusammensetzung der Ausgangspopulation berechnet. 
Dies ist eine Regressionsrechnung zur Niedriglohnwahrscheinlichkeit für verschie-
dene Personengruppen. In einem zweiten Schritt wird dann eine Regression zu den 
Aufstiegen aus Niedriglohn geschätzt, wobei die nicht-zufällige Zusammensetzung 
der Ausgangspopulation durch den ersten Regressionsschritt korrigiert wird. Solche 
Modelle gehen zurück auf James J. Heckmann (1974, 1976, 1979, 1981a, 1981b), 
der für die Entwicklung dieser Schätzmethode im Jahr 2000 den Nobelpreis für 
Ökonomie erhielt.  
Durch eine Selektionskontrolle lassen sich die Aussagen zur Aufstiegsmobilität ver-
allgemeinern. Es kann also nicht nur etwas über die Aufstiegschancen von Perso-
nen gesagt werden, die zu einem bestimmten Zeitpunkt niedriglohnbeschäftigt wa-
ren, sondern es sind generelle Aussagen zu Aufstiegschancen z. B. im Vergleich 
von Männern und Frauen möglich.  
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7. Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich  
Das Erkennen des Zusammenhangs zwischen Aufstiegschancen und Segmentie-
rung des Arbeitsmarktes ist entscheidend, um die sozialpolitischen Folgen sinken-
der Aufstiegschancen abschätzen zu können. Im folgenden Abschnitt wird geprüft, 
inwieweit die Segmentierung des deutschen Arbeitsmarktes als Erklärung für unter-
schiedliche Aufstiegschancen von Personengruppen bzw. den Rückgang der Auf-
stiegsmobilität im Zeitverlauf herangezogen werden kann. Zeigt sich, dass ein 
wachsender Teil der Beschäftigten im unstrukturierten Arbeitsmarkt tätig und von 
den besser bezahlten Beschäftigungsverhältnissen in internen und berufsfachlichen 
Arbeitsmärkten abgekoppelt ist, deutet dies auf eine Verfestigung sozialer Un-
gleichheit hin.  
In diesem Kapitel werden zunächst Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich in besser 
bezahlte Beschäftigung in Form von Übergangsraten im Zeitverlauf untersucht (Ab-
schnitt 7.1). In Abschnitt 7.2 wird die Analyse nach Strukturmerkmalen differenziert. 
In Abschnitt 7.3 wird darauf eingegangen, wie nachhaltig Aufstiege aus dem Nied-
riglohnsektor sind, d. h., wie lange die auf einen Aufstieg folgende Phase, die in hö-
her entlohnter Beschäftigung angesiedelt ist, dauert. Dies wird in Bezug gesetzt zur 
Entfernung von der Niedriglohnschwelle. In Abschnitt 7.4 werden die Aufstiege diffe-
renziert nach Arbeitsmarktsegmenten untersucht. Neben der Frage nach der Auf-
stiegswahrscheinlichkeit in verschiedenen Segmenten wird hier analysiert, inwiefern 
Aufstiege mit einem Betriebswechsel verbunden sind. In Abschnitt 7.5 werden die 
zuvor gewonnenen deskriptiven Ergebnisse in einer Regressionsrechnung auf den 
Einfluss einzelner Variablen bei Kontrolle aller anderen Einflussgrößen überprüft.  
Die Auswertung erfolgt auf der Basis des BA-Beschäftigtenpanels, da die Fallzahl 
des SOEP für eine nach Strukturmerkmalen differenzierte Auswertung zu klein ist.  
Bei den Auswertungen sollen folgende Hypothesen geprüft werden:  
Hypothese Nr. 7: Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich in besser 
bezahlte Beschäftigung haben sich im Zeitverlauf verschlechtert.  
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Hypothese Nr. 8: Personengruppen, innerhalb derer der Niedriglohnanteil 
hoch ist, haben schlechte Aufstiegschancen in besser bezahlte Tätigkeiten. 
Hypothese Nr. 9: Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich sind in 
unstrukturierten Arbeitsmärkten besonders schlecht.  
Auch diese Hypothesen sind vor dem Hintergrund einer abnehmenden Inklusivität 
des deutschen Beschäftigungssystems zu sehen. Es gibt immer mehr Bereiche im 
deutschen Beschäftigungsmodell, in denen Institutionen ihre Schutzfunktion gegen-
über den Arbeitnehmern nicht erfüllen. Beschäftigung verlagert sich in Beschäfti-
gungsformen und Wirtschaftsbereiche, die von Bereichen mit guten Beschäfti-
gungsbedingungen abgekoppelt sind. Dies betrifft zum einen atypische Beschäfti-
gungsformen und zum anderen die Zielbranchen von Outsourcingaktivitäten. In bei-
den Fällen wird Beschäftigung in Bereiche verlagert, in denen Beschäftigte kaum 
Chancen haben, auf die besser entlohnten Positionen der Kernunternehmen bzw. 
der Stammbeschäftigten aufzusteigen. Es erscheint naheliegend, dass hiervon vor 
allem die Personengruppen betroffen sind, die ein hohes Niedriglohnrisiko haben,  
und dass sich diese Problematik in den letzten Jahren verschärft hat.  
7.1 Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich im Zeitverlauf 
In diesem Abschnitt wird zunächst für zwei Vergleichszeiträume (1986–1991 und 
1996–2001) untersucht, in welchem Status sich Niedriglohnbeziehende des An-
fangsjahres im Endjahr befinden. Anschließend wird mittels Betrachtung einjähriger 
Übergangszeiträume die zeitliche Entwicklung des Aufstiegs aus dem Niedriglohn-
bereich analysiert. Die Definition des Niedriglohnsektors folgt in der Mobilitätsanaly-
se den gleichen Kriterien wie in den zuvor von mir vorgenommenen Auswertungen 
zu Umfang und Struktur des Niedriglohnsektors. Die Auswertungen zur Entwicklung 
der Aufstiegsmobilität im Zeitverlauf sind in diesem Abschnitt auf Westdeutschland 
beschränkt, um die Möglichkeit der Betrachtung langer Zeitreihen nutzen zu kön-
nen. Alle weiteren Auswertungen beziehen sich auf Deutschland insgesamt. 
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Tabelle 38: Verbleib der Niedriglohnbeziehenden aus dem Jahr 1986 im 
Niedriglohnbereich im Jahr 1991, Westdeutschland (sozialversicherungs-
pflichtig Vollzeitbeschäftigte im Ausgangsjahr) 
Status 1991 Anteil Anteil 
Vollzeit, kein Niedriglohn  28,9% 50,4% 
Vollzeit mit Niedriglohn 28,5% 49,6% 
Vollzeit ohne Entgeltangabe 2,8%  
Teilzeit  7,7%  
Ausbildung, Praktikum u. a.  0,5%  
Arbeitslos  4,9%  
Sozialversicherungspflichtig beschäftigt ohne Arbeitszeitangabe; 
Heimarbeit oder Altersteilzeit  
0,1%  
Status unbekannt 26,6%  
Gesamt  100%  
Weiterhin vollzeitbeschäftigt (mit Entgeltangabe)  100% 
 
Quelle: IAB-Regionalstichprobe; eigene Berechnung. 
Von den Niedriglohnbeziehenden aus dem Jahr 1986 waren 1991 rund 29% in einer 
Vollzeitstelle außerhalb des Niedriglohnbereichs beschäftigt, d. h., sie hatten den 
Sprung aus dem Niedriglohnsektor in besser bezahlte Beschäftigung geschafft 
(Tabelle 38). Ebenfalls knapp 29% waren weiterhin im Niedriglohnsektor in einer 
Vollzeitstelle beschäftigt. Es verbleibt immerhin noch ein Anteil von rund 42% auf 
den übrigen Statuspositionen, wobei die Personen mit unbekanntem Status mit rund 
27% die größte Gruppe ausmachen. Bei einem Wechsel in diesen unbekannten 
Status dürfte sich die Einkommenssituation der Niedriglohnbeziehenden eher ver-
schlechtert haben, da sie wahrscheinlich gar nicht mehr erwerbstätig sind (entweder 
vorübergehend oder dauerhaft, wie etwa beim Übergang in die Rente) oder nur 
noch einer geringfügigen Erwerbstätigkeit nachgehen. Hinter dem unbekannten Sta-
tus könnte sich auch eine Existenzgründung verbergen, wobei erfolgreiche Exis-
tenzgründungen aus einem Niedriglohnjob heraus eher unwahrscheinlich sind. Eine 
Verschlechterung der Situation dürfte sich ebenso bei Übergängen in Arbeitslosig-
keit (rund 5%) ergeben. Die verbleibenden rund elf Prozent  gehen zwar einer so-
zialversicherungspflichtigen Beschäftigung nach, jedoch ohne dass eine Einstufung 
in Niedriglohnbeschäftigte und nicht Niedriglohnbeschäftigte möglich ist, oder sie 
befinden sich in einer Ausbildung.  
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Es zeigt sich demnach nur für rund 29% ein nachweislicher Aufstieg aus dem Nied-
riglohnbereich, während ebenfalls rund 29% im Niedriglohnbereich verblieben sind 
und rund 27% gar nicht mehr sozialversicherungspflichtig beschäftigt waren. Be-
schränkt man die Auswertung auf Personen, die 1986 im Niedriglohnbereich tätig 
waren, auch 1991 vollzeitbeschäftigt waren und bei denen eine gültige Entgeltanga-
be verfügbar war, ist von diesen jeweils rund die Hälfte in besser bezahlte Beschäf-
tigungsverhältnisse aufgestiegen bzw. weiterhin im Niedriglohnbereich tätig (rechte 
Spalte der Tabelle).  
Wie hat sich die Mobilität der Niedriglohnbeziehenden im Zeitverlauf verändert? 
Rund 21% der vollzeitbeschäftigten Niedriglohnbeziehenden aus dem Jahr 1996 
sind im Jahr 2001 in einer Vollzeitstelle außerhalb des Niedriglohnbereichs beschäf-
tigt, d. h., sie haben den Sprung aus dem Niedriglohnsektor in besser bezahlte Be-
schäftigung geschafft. Gut 32% sind weiterhin im Niedriglohnsektor in einer Vollzeit-
stelle beschäftigt. Gegenüber dem Zeitraum 1986/1991 hat sich demnach der Anteil 
der Aufsteiger deutlich verringert und der Anteil der dauerhaft Niedriglohnbeziehen-
den ist deutlich gestiegen (Tabelle 39). Die übrigen rund 47% der Niedriglohnbezie-
her aus dem Jahre 1996 sind im Jahr 2001 den anderen Statusgruppen zuzuord-
nen. Dieser Anteil lag im Vergleichszeitraum 1986/1991 noch bei 42%.  
Die Personengruppe mit unbekanntem Status macht mit rund 24% den größten An-
teil derjenigen aus, die nicht mehr in Vollzeit beschäftigt sind. Beim Wechsel in die-
sen unbekannten Status, ebenso wie bei Übergängen in Arbeitslosigkeit, dürfte sich 
die Situation der Niedriglohnbeziehenden meist verschlechtert haben. Neu aufge-
führt ist die Gruppe der Minijobber, welche rund sechs Prozent ausmacht und im 
Vergleichszeitraum 1986/1991 in der Gruppe mit unbekanntem Status enthalten 
war. Rechnet man die 24% mit unbekanntem Status und die sechs Prozent der Mi-
nijobber zusammen, ist der Umfang derjenigen, die nicht mehr sozialversicherungs-
pflichtig beschäftigt sind, von rund 27% (1986/1991) auf rund 30% (1996/2001) ge-
stiegen. Ebenso ist der Anteil derjenigen, die arbeitslos geworden sind, von 4,9% 
auf 6,6% gestiegen.  
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Tabelle 39: Verbleib der Niedriglohnbeziehenden aus dem Jahr 1996 im Jahr 
2001, Westdeutschland (sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte im 
Ausgangsjahr) 
Status 2001 Anteil Anteil 
Vollzeit, kein Niedriglohn  20,9% 39,3% 
Vollzeit mit Niedriglohn 32,3% 60,7% 
Vollzeit ohne Entgeltangabe 2,2%  
Teilzeit  8,1%  
Minijob 5,8%  
Ausbildung, Praktikum u. a.  0,4%  
Arbeitslos  6,6%  
Sozialversicherungspflichtig beschäftigt ohne Arbeitszeitangabe; 
Heimarbeit oder Altersteilzeit  
0,1%  
Status unbekannt 23,6%  
Gesamt  100%  
Weiterhin vollzeitbeschäftigt (mit Entgeltangabe)  100% 
 
Quelle: IAB-Regionalstichprobe; eigene Berechnung. 
Die verbleibenden rund 17% gehen zwar einer sozialversicherungspflichtigen Be-
schäftigung nach, allerdings ohne dass eine Zuordnung zum Niedriglohnbereich 
möglich ist, oder sie befinden sich in einer Ausbildung. Beschränkt man die Auswer-
tung auf Personen, die 1996 im Niedriglohnbereich tätig waren und auch 2001 voll-
zeitbeschäftigt waren und für die eine gültige Entgeltangabe verfügbar war, sind von 
diesen rund 39% in besser bezahlte Beschäftigungsverhältnisse aufgestiegen, und 
rund 61% sind weiterhin im Niedriglohnbereich tätig. Gegenüber dem Anteil von 
50% Aufstiegen im Vergleichszeitraum 1986/1991 zeigt sich also auch bei Be-
schränkung der Auswertung auf dauerhaft Vollzeitbeschäftigte ein deutlicher Rück-
gang der Aufwärtsmobilität. Die bisherige Analyse auf Basis der IAB-
Regionalstichprobe wurde mit Daten des BA-Beschäftigtenpanels fortgeführt. Auf 
der Grundlage einjähriger Übergangszeiträume33 zeigt sich ein langfristiger Rück-
gang der Aufstiegsmobilität mit zwischenzeitlichen Schwankungen (Abbildung 15).  
                                            
33
  Die Verwendung einjähriger Übergangszeiträume hat den Vorteil, dass die zeitliche Entwicklung 
am aktuellen Rand differenzierter betrachtet werden kann. Gegenüber den fünfjährigen Über-
gangszeiträumen sind die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich hier niedriger.  
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Abbildung 15: Aufstiegsmobilität aus dem Niedriglohnbereich im Zeitverlauf 









































































































































Quelle: IAB-Regionalstichprobe und BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnungen.  
Diese differenziertere Auswertung bestätigt das Ergebnis des Vergleichs der Zeit-
räume 1986–1991 und 1996–2001, dass es langfristig zu einem deutlichen Rück-
gang der Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich gekommen ist. Die Chan-
ce, aus dem Niedriglohnbereich aufzusteigen, ist von Werten zwischen 14 und 18% 
Ende der 1970er Jahre auf einen Wert von 10,5% zwischen 2005 und 2006 gesun-
ken. 
Die Hypothese Nr. 7: Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich in 
besser bezahlte Beschäftigung haben sich im Zeitverlauf verschlechtert, kann 
also eindeutig bestätigt werden.  
 
7.2 Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich nach Strukturmerkmalen 
Welche Beschäftigtengruppen haben besonders schlechte Chancen, aus Niedrig-
lohnbeschäftigung in besser bezahlte Tätigkeiten aufzusteigen? Die Strukturanalyse 
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für den Zeitraum 2000 bis 2005 untersucht die Aufstiegsmobilität mit dem gleichen 
Vorgehen wie in Tabelle 38 und Tabelle 39. Für vollzeitbeschäftigte Niedriglohnbe-
ziehende im Jahr 2000 wird der Beschäftigtenstatus fünf Jahre später ausgewertet. 
Dabei wird nach Strukturmerkmalen analysiert, welcher Anteil der Niedriglohnbezie-
henden in besser bezahlte Beschäftigungsverhältnisse aufsteigen konnte. Abbil-
dung 16 zeigt, dass insgesamt nur 15,4% aller Niedriglohnbeziehenden den Auf-
stieg aus dem Niedriglohnbereich schafften. Die Wahrscheinlichkeit aufzusteigen 
war erheblich höher für Männer (21,7%), Hochschulabsolventen (27,7%) und Jün-
gere (26,0% bei den unter 25-Jährigen und 17,9% in der Altersgruppe von 25 bis 34 
Jahren). Der Anteil der Aufsteiger lag für Beschäftigte mit abgeschlossener Berufs-
ausbildung mit 16,7% leicht über dem Durchschnitt. Die Aufstiegschancen waren in 
Westdeutschland (15,7%) geringfügig besser als in Ostdeutschland (14,1%). Frauen 
(12,1%), gering Qualifizierte (13,3%), Ausländer/innen (12,3%) und ältere Arbeit-
nehmer waren die Gruppen mit der niedrigsten Aufstiegsmobilität. Selbst in der Al-
tersgruppe von 35 bis 44 Jahren war die Aufstiegsmobilität mit nur 13,3% schon 
unterdurchschnittlich, während für die älteren Altersgruppen mit Aufstiegswahr-
scheinlichkeiten zwischen 2,2 und 9,0% die Chancen, sich zu verbessern, sehr ge-
ring waren.  
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Abbildung 16: Aufstiegsmobilität aus dem Niedriglohnbereich zwischen 2000 
und 2005 (Deutschland, sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte im 
Ausgangsjahr)  
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnungen. 
7.3 Nachhaltigkeit der Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich  
Neben der Frage nach der Chance, aus dem Niedriglohnsektor aufzusteigen, stellt 
sich auch die Frage, wie nachhaltig solche Aufstiege sind. Selbst wenn es innerhalb 
eines Jahres nur rund zehn Prozent der Niedriglohnbeschäftigten gelingt, in besser 
bezahlte Beschäftigungsverhältnisse aufzusteigen, könnten solche Übergänge posi-
tiv gesehen werden, wenn die Betroffenen langfristig in diesen Tätigkeiten verblei-
ben würden.  
Zudem stellt sich die Frage, wie weit Aufsteiger vor und nach dem Aufstieg von der 
Niedriglohnschwelle entfernt sind. Erfolgt der Aufstieg von einem Einkommen knapp 
unterhalb der Niedriglohnschwelle in ein Beschäftigungsverhältnis mit einem Ein-
kommen knapp oberhalb der Niedriglohnschwelle, könnte es sich um eine nur zufäl-
lige Einkommensschwankung handeln, d. h., der Betroffene alterniert zwischen Ein-
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kommenspositionen knapp oberhalb und knapp unterhalb der Niedriglohnschwelle, 
ohne dass sich an seinem Beschäftigungsverhältnis oder seinem Einkommen etwas 
verändert hat. Statt um einen nachhaltigen Aufstieg aus dem Niedriglohnsektor dürf-
te es sich vielmehr um eine Verschiebung innerhalb des Einkommensgefüges han-
deln, d.°h., ein Aufstieg erfolgt, weil sich die Ei nkommen aller anderen Beschäftigten 
im Durchschnitt schlechter entwickelt haben.  
Es geht also insgesamt darum, nachhaltige Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich 
von kurzfristigen Schwankungen zu unterscheiden.  
7.3.1 Dauerhaftigkeit von Aufstiegen 
Gelingt sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigten von einem Jahr auf das 
nächste der Aufstieg aus dem Niedriglohnbereich in eine besser entlohnte Tätigkeit, 
verbleiben über 42% länger als zwei Jahre in diesem Status mit höherer Entlohnung 
(Tabelle 40). Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich führen für fast 83% der Aufstei-
ger für ein Jahr oder länger zu einer Beschäftigung mit einer Entlohnung oberhalb 
der Niedriglohnschwelle. Für lediglich gut 17% der Aufsteiger ist die besser entlohn-
te Tätigkeit schon nach weniger als einem Jahr vorbei.  
Gemessen wird hierbei die Dauer der Beschäftigung oberhalb der Niedriglohn-
schwelle. Diese ist nicht identisch mit der Dauer des Beschäftigungsverhältnisses 
bei einem einzelnen Arbeitgeber. Dies begründet sich daraus, dass zum einen in-
nerhalb eines Beschäftigungsverhältnisses das Entgelt schwanken kann, d. h. zeit-
weise oberhalb und zeitweise unterhalb der Niedriglohnschwelle liegen kann. Hier 
wäre es nicht sinnvoll, das gesamte Beschäftigungsverhältnis zu betrachten. Ande-
rerseits können mehrere Beschäftigungsverhältnisse mit einem Entgelt oberhalb der 
Niedriglohnschwelle aufeinander folgen. Auch hier würde die Auswertung nur des 
ersten Beschäftigungsverhältnisses nach dem Aufstieg zu falschen Schlussfolge-
rungen führen. Es wird also die Dauer der Phase mit einem Entgelt oberhalb der 
Niedriglohnschwelle nach einem Aufstieg untersucht. Diese Phase kann mit der 
Dauer eines Beschäftigungsverhältnisses deckungsgleich sein, sie kann aber auch 
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nur Teile eines Beschäftigungsverhältnisses umfassen, ebenso wie auch mehrere 
Beschäftigungsverhältnisse.   
Tabelle 40: Dauer von Nicht-Niedriglohnbeschäftigung nach Aufstiegen aus 
dem Niedriglohnbereich (Deutschland, sozialversicherungspflichtig Vollzeit-
beschäftigte, Ausgangsjahre 1998–2006, in %) 
Anteil an Gesamt 
Beschäftigungsdauer in Monaten Gesamt 
3 6 9 12 15 18 21 24 27 und 
mehr 
Anteil  3,9 5,9 7,4 19,2 4,0 4,0 4,5 9,1 42,1 100,0 
Anteil kumuliert  3,9 9,8 17,2 36,4 40,3 44,3 48,8 57,9 100,0  
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Es gelingt zwar nur einem kleinen und im Zeitverlauf geringer werdenden Teil der 
Beschäftigten, von einem Jahr auf das nächste aus dem Niedriglohnbereich in bes-
ser entlohnte Tätigkeiten aufzusteigen; wenn aber ein Aufstieg gelingt, ist dieser 
meist auch nachhaltig. Eine mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass Aufstiege 
mit erheblichen beruflichen Veränderungen wie Branchen- und Betriebswechseln 
verbunden sind. Die Regressionsanalyse in Abschnitt 7.5 liefert weitere Erkenntnis-
se darüber, von welchen Faktoren Aufstiege aus Niedriglohnbeschäftigung abhän-
gen. 
7.3.2 Aufstiege und Abstand von der Niedriglohnschwelle 
Die Chance, im Folgejahr ein Einkommen oberhalb der Niedriglohnschwelle zu be-
ziehen, ist für Niedriglohnbeschäftigte, deren Entgelt im Ausgangsjahr weniger als 
zehn Prozent unterhalb der Niedriglohnschwelle liegt, mit gut 22% deutlich höher als 
für Beschäftigte mit einem niedrigeren Entgelt im Ausgangsjahr (Tabelle 41). Von 
allen Aufstiegen machen die Beschäftigten mit einem Entgelt von weniger als zehn 
Prozent unterhalb der Niedriglohnschwelle gut 58% aus, d. h., die Mehrheit aller 
Aufsteiger liegt mit ihrem Entgelt im Ausgangsjahr nur knapp unterhalb der Niedrig-
lohnschwelle.  
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Es zeigt sich also ein ganz eindeutiger Zusammenhang zwischen der Aufstiegs-
chance aus Niedriglohnbeschäftigung und der Entfernung von der Niedriglohn-
schwelle im Ausgangsjahr.  
Tabelle 41: Aufstiege aus Niedriglohnbeschäftigung nach Entfernung von der 
Niedriglohnschwelle im Ausgangsjahr (Deutschland, sozialversicherungs-
pflichtig Vollzeitbeschäftigte, Ausgangsjahre 1998–2006, in %) 
Entfernung von NL-Schwelle Aufstiegschance Anteil an allen Aufstiegen 
-50% und weniger 3,4 5,4 
-40 bis >-50% 3,1 3,0 
-30 bis >-40% 4,1 5,6 
-20 bis >-30% 5,3 9,3 
-10 bis >-20% 8,2 18,3 
 0< bis >-10% 22,3 58,3 
Gesamt 9,5 100,0 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnungen. 
Um einzuschätzen, ob es sich bei den Aufstiegen aus Niedriglohnbeschäftigung mit 
einem Einkommen knapp unterhalb der Niedriglohnschwelle nur um Schwankungen 
im Zeitverlauf handelt, ist einerseits relevant, wie weit oberhalb der Niedriglohn-
schwelle die Aufsteiger nach dem Aufstieg liegen (Tabelle 42), und zum anderen, 
wie dauerhaft die Aufstiege sind (Abschnitt 7.3.3). Bezogen auf alle sozialversiche-
rungspflichtig Vollzeitbeschäftigten, unabhängig von der Entfernung von der Niedrig-
lohnschwelle vor dem Aufstieg, liegen rund 51% der Aufsteiger nach dem Aufstieg 
in einem Einkommensbereich von weniger als zehn Prozent oberhalb der Niedrig-
lohnschwelle. Beschäftigte, deren Einkommen vor dem Aufstieg weniger als zehn 
Prozent unterhalb der Niedriglohnschwelle liegt, finden sich nach dem Aufstieg im-
merhin zu knapp 63% im Einkommensbereich von weniger als zehn Prozent ober-
halb der Niedriglohnschwelle wieder. D. h., Beschäftigte mit einem Einkommen 
knapp unterhalb der Niedriglohnschwelle (vor dem Aufstieg) beziehen nach dem 
Aufstieg überdurchschnittlich oft ein Einkommen nur knapp oberhalb der Niedrig-
lohnschwelle und sind in den höheren Einkommensklassen unterdurchschnittlich 
vertreten.  
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Für Beschäftigte, die vor dem Aufstieg weit unterhalb der Niedriglohnschwelle lie-
gen, ist es genau umgekehrt. Gelingt ihnen ein Aufstieg, führt dies überdurchschnitt-
lich oft zu einem Einkommen weit oberhalb der Niedriglohnschwelle. Fast ein Viertel 
derjenigen, deren Einkommen vor dem Aufstieg weniger als 50% der Niedriglohn-
schwelle betrug, hat nach dem Aufstieg ein Einkommen von mehr als 70% oberhalb 
der Niedriglohnschwelle. Dieses Ergebnis stützt die These, dass nachhaltige Auf-
stiege mit beruflichen Veränderungen wie Betriebs- oder Branchenwechseln ver-
bunden sein könnten. Ebenso wäre es denkbar, dass große Veränderungen des 
Entgeltes beim Aufstieg mit dem Nachholen von Berufsabschlüssen verbunden 
sind, während sich zwar auch ohne berufliche Veränderungen Aufstiege aus dem 
Niedriglohnbereich realisieren lassen, diese aber eher mit kleinen Veränderungen 
beim Entgelt verbunden sind.  
Tabelle 42: Aufstiege aus Niedriglohnbeschäftigung nach Entfernung von der 
Niedriglohnschwelle im Ausgangsjahr und Endjahr (Deutschland, sozialversi-
cherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte, Ausgangsjahre 1998–2006, in %) 
Entfernung von 
der NL-Schwelle 


























g -50% und 
weniger  
18,7 16,0 12,8 10,0 7,4 6,3 4,9 24,0 100,0 
-40 bis >-50%  28,6 21,5 14,2 9,5 6,1 4,3 3,6 12,1 100,0 
-30 bis >-40%  30,3 21,5 15,9 11,3 6,5 4,1 2,9 7,5 100,0 
-20 bis >-30%  33,7 22,0 14,5 10,0 6,7 3,9 2,5 6,7 100,0 
-10 bis >-20%  42,6 21,2 12,5 8,1 5,0 3,4 2,2 5,0 100,0 
u.0 bis >-10%  62,7 17,7 7,8 4,3 2,6 1,6 1,0 2,3 100,0 
 Gesamt 51,1 19,0 10,2 6,4 4,0 2,6 1,8 5,0 100,0 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnungen. 
Wie eigene Auswertungen zeigen, kam es in den letzten zwölf Jahren zu einer zu-
nehmenden Spreizung der Einkommensverteilung (Bosch et al. 2008). Auch dies 
könnte eine Ursache für große Einkommenssprünge sein. Wie in Abschnitt 5.5 ge-
zeigt wurde, polarisiert sich die Beschäftigung berufsfachlich qualifizierter Beschäf-
tigter zwischen primärem und unstrukturiertem bzw. sekundärem Segment. 
 185
Gerade für qualifizierte Beschäftigte bedeutet dies, dass sie einerseits häufig ge-
zwungen sind, in einfachen, schlecht entlohnten Tätigkeiten zu arbeiten. Anderer-
seits bieten sich ihnen im primären internen Segment gut bezahlte stabile Beschäf-
tigungsverhältnisse. Gelingt ein Übergang zwischen diesen Alternativen, dürfte die-
ser häufig mit großen Einkommenssprüngen verbunden sein.  
Immerhin knapp 37% aller Aufstiege erfolgen von einem Einkommen von weniger 
als zehn Prozent unterhalb der Niedriglohnschwelle zu einem Einkommen von we-
niger als zehn Prozent oberhalb der Niedriglohnschwelle.34 Knapp 59% liegen zwi-
schen weniger als 20% unterhalb und weniger als 20% oberhalb der Niedriglohn-
schwelle. Wirklich extreme Aufstiege von weit unterhalb der Niedriglohnschwelle 
nach weit oberhalb der Niedriglohnschwelle machen nur einen kleinen Teil aller 
Aufstiege aus. Nur lediglich knapp zwei Prozent aller Aufstiege erfolgen von weniger 
als 50% der Niedriglohnschwelle zu Einkommen von mehr als 50% der Niedriglohn-
schwelle.  
Zur Prüfung der Ausgangsthese, dass ein Teil der Aufstiege aus Niedriglohnbe-
schäftigung lediglich Einkommensschwankungen im Zeitverlauf darstellen, wird im 
nächsten Abschnitt die Dauerhaftigkeit von Aufstiegen untersucht.  
7.3.3 Entfernung von der Niedriglohnschwelle und Dauerhaftigkeit von Auf-
stiegen 
Die Aufstiegschancen sind besonders hoch für Beschäftigte mit einem Einkommen 
knapp unterhalb der Niedriglohnschwelle. Wie dauerhaft sind solche Aufstiege? 
Sind gerade für die Beschäftigten mit Einkommen knapp unterhalb der Niedriglohn-
schwelle nur kurzfristige Aufstiegsphasen festzustellen? Dies würde die These be-
stätigen, dass bei einem Teil der Aufstiege lediglich die Einkommen von Beschäftig-
ten knapp unterhalb bzw. oberhalb der Niedriglohnschwelle im Zeitverlauf alternie-
ren.  
                                            
34
  Diese Zahlen sind nicht in der Tabelle enthalten.  
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Fast 83% aller Aufstiege führen längerfristig, d. h. für die Dauer von einem Jahr und 
länger, zu einem Einkommen oberhalb der Niedriglohnschwelle (Tabelle 43).35 Von 
den Beschäftigten, die vor dem Aufstieg knapp unterhalb der Niedriglohnschwelle 
lagen, verbleiben sogar knapp 85% länger als ein Jahr in einem besser bezahlten 
Beschäftigungsverhältnis. Für Beschäftigte, deren Einkommen im Ausgangsjahr 
weiter von der Niedriglohnschwelle entfernt ist, liegt der Anteilswert längerfristiger 
Beschäftigung mit Werten zwischen 79 und 81% unter dem Durchschnitt. 
Tabelle 43 zeigt allerdings nur die Entfernung von der Niedriglohnschwelle vor dem 
Aufstieg.  
Tabelle 43: Aufstiege aus Niedriglohnbeschäftigung nach Entfernung von der 
Niedriglohnschwelle im Ausgangsjahr und Dauer der Nicht-Niedriglohnphase 
(Deutschland, sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte, Ausgangsjah-
re 1998–2006, in%) 
 Dauer des Aufstiegs (Beschäftigungsdauer oberhalb der 
Niedriglohnschwelle in Monaten) 
 
Entfernung NL-Limit 3 6 9 12 15 18 21 24 27 Total 
-50% und weniger  4,7 6,8 7,5 11,2 5,6 5,4 4,2 5,8 48,6 100,0 
-40 bis >-50%  5,4 7,7 7,7 14,9 6,1 6,1 5,5 6,9 39,7 100,0 
-30 bis >-40%  5,3 8,1 8,2 14,4 5,2 5,5 4,7 6,2 42,3 100,0 
-20 bis >-30%  4,9 7,2 7,7 15,4 5,2 5,4 4,7 7,6 41,9 100,0 
-10 bis >-20%  4,6 6,6 7,9 18,0 4,5 4,4 4,2 8,2 41,5 100,0 
u.0 bis >-10%  3,3 5,0 7,1 21,6 3,2 3,3 4,5 10,4 41,7 100,0 
Gesamt 3,9 5,9 7,4 19,2 4,0 4,0 4,5 9,1 42,1 100,0 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnungen. 
Wie in Tabelle 42 lässt sich diese Auswertung weiter im Hinblick auf den Abstand 
von der Niedriglohnschwelle vor und nach dem Aufstieg ausdifferenzieren. Für Be-
schäftigte, die vor dem Aufstieg mehr als 50% unterhalb der Niedriglohnschwelle 
lagen und die nach dem Aufstieg ein Einkommen von mehr als 70% oberhalb der 
Niedriglohnschwelle erzielten, waren diese Aufstiege zu knapp 88% mit Beschäfti-
gungsdauern von einem Jahr und länger oberhalb der Niedriglohnschwelle verbun-
                                            
35
  Berechnet als Summe der Dauern von zwölf und mehr Monaten.  
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den. Für die Beschäftigten, die vor dem Aufstieg weniger als zehn Prozent unterhalb 
der Niedriglohnschwelle lagen und danach weniger als zehn Prozent darüber, ver-
blieben knapp 83% längerfristig (über ein Jahr) in einer Beschäftigung oberhalb der 
Niedriglohnschwelle. 
Insgesamt zeigt sich zwar, dass ein beträchtlicher Anteil der Aufstiege von einem 
Einkommen knapp unterhalb zu einem Einkommen knapp oberhalb der Niedrig-
lohnschwelle erfolgt, hinsichtlich der Dauer der Aufstiege deutet jedoch nichts da-
rauf hin, dass es sich bei solchen Aufstiegen nur um kurzfristige Einkommens-
schwankungen handelt.   
7.4 Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich – Welche Bedeutung hat 
die Segmentierung des Arbeitsmarktes ? 
Auf der Grundlage der in 3.2 entwickelten Operationalisierung von Arbeitsmarkt-
segmenten erfolgt in diesem Abschnitt eine Analyse der Aufstiegschancen aus 
Niedriglohnbeschäftigung von Beschäftigten, die vor dem Aufstieg in den unter-
schiedlichen Arbeitsmarktsegmenten tätig waren.  
Die Chancen, aus Niedriglohnbeschäftigung in besser bezahlte Tätigkeiten aufzu-
steigen, sind in Großbetrieben – als Indikator für interne Arbeitsmärkte – mit 15,7% 
(zwischen 2005 und 2006) deutlich besser als in der Gesamtwirtschaft (10,5%) und 
in den anderen Arbeitsmarktsegmenten. In kleinen und mittelgroßen Betrieben liegt 
der berufsfachliche Bereich mit 11,3% noch leicht über dem Wert der Gesamtwirt-
schaft, während die Aufstiegschancen im nicht berufsfachlichen Bereich (unstruktu-
riertes Segment) mit 8,9% deutlich schlechter sind. Da der Anteil des unstrukturier-
ten Segmentes an der gesamten Niedriglohnbeschäftigung von rund 40% (1999) 
auf knapp 47% (2006) deutlich gestiegen ist (vgl. Tabelle 22), muss hierin eine we-
sentliche Erklärung für die Verschlechterung der Aufstiegschancen aus dem Nied-
riglohnbereich gesehen werden. Immer mehr Beschäftigte sind in einem Arbeits-
marktsegment tätig, in dem sie von den Karrieremöglichkeiten interner und berufs-
fachlicher Arbeitsmärkte abgeschnitten sind.  
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Abbildung 17: Aufstiegschancen aus Niedriglohn im Zeitverlauf differenziert 
nach Arbeitsmarktsegmenten (Deutschland, sozialversicherungspflichtig 
Vollzeitbeschäftigte) 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Auswertung. 
Die Auswertung deutet darauf hin, dass Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich für 
Beschäftigte aus dem internen Arbeitsmarktsegment wahrscheinlicher sind als für 
Beschäftigte aus den beiden externen Segmenten. Die Analyse lässt sich dadurch 
erweitern, dass untersucht wird, ob Aufstiege mit einem Betriebswechsel verbunden 
sind. Nur wenn ein Aufstieg ohne Betriebswechsel erfolgt, d. h. der Beschäftigte vor 
und nach dem Aufstieg in ein und demselben Betrieb tätig ist, kann dies wirklich als 
ein interner Aufstieg bezeichnet werden. Bei der Auswertung in Abbildung 17 kann 
ein Aufstieg hingegen mit einem Betriebswechsel verbunden sein. Es wird nur aus-
gewiesen, ob ein Beschäftigter vor dem Aufstieg in einem Großbetrieb, d.h. einem 
durch interne Arbeitsmärkte dominierten Betriebstyp, beschäftigt war.   
Innerhalb des internen Arbeitsmarktsegmentes wurde daher in einem weiteren 
Auswertungsschritt danach unterschieden, ob Aufstiege mit einem Betriebswechsel 
verbunden waren oder ohne Wechsel des Betriebes erfolgten (Tabelle 44). Nur gut 
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40% der Aufstiege von Beschäftigten aus dem internen Arbeitsmarktsegment sind 
mit einem Wechsel des Betriebs verbunden. Die Mehrheit der Beschäftigten aus 
dem internen Arbeitsmarktsegment steigt also tatsächlich innerhalb desselben Be-
triebes auf.  
Die Aufstiegschance ist allerdings mit 14,1% deutlich höher, wenn ein Beschäftigter 
aus dem internen Arbeitsmarktsegment den Betrieb wechselt. Ohne Betriebswech-
sel schaffen nur 9,7% der Niedriglohnbeschäftigten aus dem internen Segment ei-
nen Aufstieg in besser entlohnte Tätigkeiten, was unter dem Wert für das interne 
Segment insgesamt (11,1%) liegt.  
Tabelle 44: Aufstiegschance von Niedriglohnbeschäftigten aus dem internen 
Arbeitsmarktsegment nach dem Ausgangsjahr – mit und ohne Betriebswech-










sel an Aufstiegen 
1999 12,5 17,3 9,8 49,9 
2000 12,6 16,1 10,7 43,7 
2001 10,6 12,0 9,9 37,5 
2002 9,3 11,1 8,4 37,8 
2003 9,2 10,3 8,7 32,8 
2004 9,0 11,0 8,2 34,8 
2005 11,6 15,3 10,1 37,2 
2006 12,0 15,9 10,4 39,0 
Alle Jahre 11,1 14,1 9,7 40,3 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Auswertung. 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Beschäftigung in einem Großbetrieb – 
als Indikator für interne Arbeitsmärkte – mit überdurchschnittlichen Aufstiegschan-
cen aus dem Niedriglohnbereich verbunden ist. Dies bedeutet aber nicht, dass die 
Aufstiegschancen innerhalb des internen Arbeitsmarktes eines einzelnen Unter-
nehmens besonders hoch sind. Vielmehr sind die Chancen, aus einer Niedriglohntä-
tigkeit in ein besser bezahltes Beschäftigungsverhältnis aufzusteigen, überdurch-
schnittlich gut, wenn Beschäftigte den Betrieb wechseln. Für Beschäftigte im Nied-
riglohnbereich hat die Beschäftigung in einem Großbetrieb (als Indikator für interne 
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Arbeitsmärkte) hinsichtlich der Aufstiegschancen einen positiven Effekt. Es erfolgen 
zwar 60% der Aufstiege innerhalb desselben Unternehmens, die Aufstiegschancen 
sind aber vor allem dann höher, wenn der Betrieb gewechselt wird.   
Für Niedriglohnbeziehende haben interne Arbeitsmärkte daher eine ambivalente 
Funktion. Sie bringen zwar eine gewisse Beschäftigungssicherheit mit sich, aber 
Aufstiege in besser bezahlte Tätigkeiten gelingen eher, wenn man den Betrieb 
wechselt.  
7.5 Aufstiege aus dem Niedriglohnbereich (Regressionsrechnung) 
In den Abschnitten 7.2 bis 7.4 wurde in einer deskriptiven Analyse der Zusammen-
hang zwischen verschiedenen abhängigen Variablen wie Personenmerkmalen, Ar-
beitsmarktsegment, Betriebswechsel oder Entfernung von der Niedriglohnschwelle 
und der Aufstiegschance aus dem Niedriglohnbereich untersucht. In diesem Ab-
schnitt werden diese Variablen nicht mehr einzeln sondern gemeinsam ausgewer-
tet, um zu sehen, ob deren Wirkung auch bei Kontrolle anderer Variablen bestehen 
bleibt. Zudem werden weitere Variablen in die Betrachtung einbezogen. Hierbei wird 
untersucht, ob ein Ereignis (Aufstieg aus Niedriglohn) eintritt und, wenn ja, wann 
dieses eintritt. Das heißt, die abhängige Variable wird als zeitabhängig betrachtet, 
wobei als Zeitachse die Verweildauer in Niedriglohn untersucht wird. Dieses Vorge-
hen wird als „Discrete-time event history model“ oder als „Discrete-time logistic re-
gression“ bezeichnet (Andreß/Golsch 2009; Hank 2004). Die abhängige Variable 
bezeichnet dabei die Wahrscheinlichkeit (P), dass ein Individuum zu einem be-
stimmten Zeitpunkt (T) ein Ereignis (Aufstieg aus Niedriglohn) erfahren wird, unter 
der Bedingung, dass dieses Ereignis vor dem Zeitpunkt (ti) noch nicht erfolgt ist 
(Andreß/Golsch 2009: 58). Die dazugehörige Formel lautet: 
 
Dabei bezeichnet der Index i = 1, 2, ... den i-ten diskreten Zeitpunkt, wobei die Zeit-
dauer des Verbleibs in Niedriglohn in Intervallen mit einer Dauer von drei Monaten 
seit dem Beginn des Niedriglohns gemessen wird. Es ist zu beachten, dass auf-
ti)T |ti P(T >==
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grund des begrenzten Beobachtungsfensters von 1998 bis 2007 eine Linkszensie-
rung für einzelne Personen vorliegen kann.  
In dieses Modell wird jeder Beobachtungszeitpunkt, zu dem ein Beschäftigter die 
Chance hat, aus Niedriglohn aufzusteigen, als eine eigenständige Beobachtung 
einbezogen. Das konkrete Vorgehen, vor allem die Kodierung von abhängigen und 
unabhängigen Variablen, wird im Folgenden anhand eines Beispiels beschrieben 
(Tabelle 45). Die Person Nr. 1 beginnt ihre Ereignishistorie in Welle 1 im Status des 
Niedriglohnbezugs, in welchem sie bis Welle 3 verbleibt. Die Variable „Dauer“ misst 
die Dauer des Verbleibs im Niedriglohnbezug in Monaten. Da die Daten quartals-
weise vorliegen, wird die Zeit in Intervallen von jeweils drei Monaten gemessen.  




Status Dauer Wirtschaftsgruppe BW 
Abhängige 
Variable Unabhängige Variablen 
1 1 NL 3 KFZ-Handel Kein BW 
1 2 NL 6 KFZ-Handel Kein BW 
1 3 NL 9 KFZ-Handel Kein BW 
1 4 Kein NL  Unternehmensnahe 
Dienstleistung 
BW 
1 5 Kein NL  Unternehmensnahe 
Dienstleistung 
Kein BW 
1 6 NL 3 KFZ-Handel BW 
1 7 NL 6 KFZ-Handel Kein BW 
2 1 NL 3 Einzelhandel Kein BW 
 
Quelle: Eigene Darstellung; NL=Niedriglohn, BW=Betriebswechsel. 
In Welle 4 wechselt die Person Nr. 1 in eine Beschäftigung mit einem Einkommen 
oberhalb der Niedriglohnschwelle. Dabei kommt es zu einem Wechsel des Betrie-
bes (Variable „BW“), und die Person wechselt ebenfalls die Wirtschaftsgruppe vom 
KFZ-Handel zu den unternehmensnahen Dienstleistungen. Bis hierhin hat der Er-
eignisverlauf eine große Ähnlichkeit mit dem in der Analyse von Hank (2004), des-
sen Forschungsfrage sich auf Übergänge aus dem Erwerbsleben in den Ruhestand 
bezieht.  
 192
Es zeigen sich aber auch einige wichtige Unterschiede. So ist der Eintritt in die Ren-
te ein einmaliges Ereignis, mit dessen Eintreten die Person nicht mehr zur „Risiko-
menge“ zählt.36  
Bei den in vorliegender Dissertation vorgenommenen Auswertungen, welche die 
Aufstiegschancen aus Niedriglohnbeschäftigung in besser entlohnte Beschäfti-
gungsverhältnisse zu erklären versuchen, können sich Ereignisse wiederholen, in-
dem eine Person, die einmal aus Niedriglohn aufgestiegen ist, ihre besser entlohnte 
Tätigkeit wieder verliert und erneut im Niedriglohnbereich tätig ist und somit wieder 
zur Risikomenge gehört. Um solche wiederholten Ereignisse auswerten zu können, 
werden diese gezählt, d. h., es wird eine zusätzliche Variable eingeführt, welche die 
Anzahl der schon vollendeten Aufstiege enthält.  
Ein weiterer Unterschied zur Untersuchung von Hank (2004) besteht darin, dass 
dieser viele unabhängige Variablen einbezieht, die zeitkonstant sind oder für die 
Zeitkonstanz zumindest unterstellt wird. 
In der hier durchgeführten Untersuchung können sich die unabhängigen Variablen 
gerade im Zusammenhang mit dem Aufstieg aus dem Niedriglohnbereich ändern 
(z. B. wechselt die Person die Wirtschaftsgruppe oder die Betriebsgrößenklasse).  
In einem einfachen Modell würde man für die Daten aus Tabelle 45 annehmen, 
dass die abhängige Variable mit „Null“ (Niedriglohn) und „Eins“ (kein Niedriglohn) 
kodiert ist. Solange die Variable den Wert „Null“ hat, zählt eine Person zur Risiko-
menge. Sobald der Wert „Eins“ beträgt, ist ein Ereignis eingetreten, d. h., die Person 
ist aus dem Niedriglohnbereich aufgestiegen. Würde man so vorgehen, käme man 
bei den Beispieldaten aus Tabelle 45 zu dem Ergebnis, dass Beschäftigte aus der 
Wirtschaftsgruppe Dienstleistungen für Unternehmen gute Aufstiegschancen haben. 
Dies entspricht aber nicht dem tatsächlichen Ereignisverlauf. Die Person Nr. 1 aus 
den Beispieldaten hat im KFZ-Handel gearbeitet und ist in die Wirtschaftsgruppe der 
unternehmensnahen Dienstleistungen gewechselt. Es ergibt sich also das Problem, 
                                            
36
 Zur Terminologie bei der Verlaufsdatenanalyse vgl. Andreß 1992: 45. 
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den Eintritt eines Ereignisses mit den interessierenden Variablenausprägungen vor 
dem Ereigniseintritt zu „synchronisieren“.  
Das gleiche Problem ergibt sich für andere Variablen, wie etwa die Dauer des Nied-
riglohnbezugs. Auch hier ist die relevante Information der unabhängigen Variablen 
in der Meldung vor dem Ereignis enthalten. Person Nr. 1 hat neun Monate in Nied-
riglohnbezug verbracht, bevor das Ereignis (Aufstieg aus Niedriglohn) eintritt.  
Für dieses Problem gibt es eine einfache Lösung. Die abhängige Variable muss so 
umkodiert werden, dass der Ereigniseintritt um eine Meldung „vorverlegt“ wird. In 
den Beispieldaten tritt das Ereignis „Aufstieg aus Niedriglohn“ ja zwischen den Wel-
len drei und vier auf. Es ist lediglich bekannt, dass die Person Nr. 1 in Welle drei 
noch im Niedriglohnbereich tätig war und dies in Welle vier nicht mehr der Fall war. 
Wann genau der Wechsel erfolgte, ist aufgrund des Panelcharakters der Daten 
nicht eindeutig bekannt. Der Zeitpunkt liegt irgendwann zwischen den Wellen drei 
und vier. Für das Modell macht es keinen Unterschied, ob Welle drei oder Welle vier 
als Aufstiegszeitpunkt angenommen wird. Die Abweichung vom tatsächlichen Auf-
stiegszeitpunkt ist bei einer großen Fallzahl im Durchschnitt gleich groß.  
Daher wird eine neue Variable („Ziel 1“) erzeugt, die den Ereigniseintritt im obigen 
Beispiel in Welle drei statt in Welle vier enthält. Zudem muss eine neue Variable für 
den Betriebswechselanzeiger eingeführt werden. Die ursprüngliche Variable zum 
Betriebswechsel erweist sich als einzige Variable, die mit der ursprünglichen ab-
hängigen Variablen zum Aufstieg aus Niedriglohn „synchron“ war, da beide ein Er-
eignis erst im Nachhinein verzeichnen. Daher muss auch für den Betriebswechsel-
anzeiger eine zusätzliche Variable erzeugt werden, welche eine Information darüber 
enthält, ob nach der aktuellen Meldung ein Betriebswechsel erfolgt. Die ursprüngli-
che Variable hingegen enthielt die Information, ob vor der Meldung ein Betriebs-
wechsel erfolgt ist. Eine Übersicht über die entsprechend erweiterten Beispieldaten 
gibt Tabelle 46. Bei der neuen Kodierung gibt das Modell den realen Ablauf wieder.  
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Person Nr. 1 ist seit Welle eins im Niedriglohnbezug. In Welle drei tritt das Ereignis 
„Aufstieg aus Niedriglohn“ ein. Zu diesem Zeitpunkt hat die Person bereits drei 
Quartale, d. h. neun Monate in Niedriglohnbezug verbracht. Zum Zeitpunkt des Er-
eigniseintrittes war die Person im KFZ-Handel beschäftigt, und der Aufstieg ist mit 
einem Betriebswechsel verbunden. All diese Informationen sind in der Meldung aus 
Welle drei, in welcher das Ereignis eintritt, enthalten. Für die nachfolgenden Mel-
dungen ohne Niedriglohnbezug, d. h. mit einem Einkommen oberhalb der Niedrig-
lohnschwelle, wurde die neue Zielvariable (Ziel 1) als Missing kodiert. Auch dies ist 
eine notwendige Erweiterung des Modells von Hank, in dem die Ereignishistorie ja 
nach dem Eintritt eines Ereignisses beendet ist, während in der hier durchgeführten 
Untersuchung wiederholte Ereignisse möglich sind. Wechselt die Person in einen 
anderen Zustand als „Niedriglohn“ oder „kein Niedriglohn“ (z. B. Arbeitslosigkeit, 
Teilzeitbeschäftigung etc.), ist dies bei der abhängigen Variablen ebenfalls als Mis-
sing kodiert.  




Status Ziel 1 Dauer Wirtschafts-
gruppe 
BW BW_NP1 
Abhängige Variable Unabhängige Variablen 
1 1 NL NL 3 KFZ-Handel Kein BW Kein BW 
1 2 NL NL 6 KFZ-Handel Kein BW Kein BW 
1 3 NL NL  
kein NL 
9 KFZ-Handel Kein BW BW 
1 4 Kein NL Missing  Unterneh-
mensnahe 
Dienstleistung 
BW Kein BW 
1 5 Kein NL Missing  Unterneh-
mensnahe 
Dienstleistung 
Kein BW BW 
1 6 NL NL 3 KFZ-Handel BW Kein BW 
1 7 NL NL 6 KFZ-Handel Kein BW Kein BW 
2 1 NL NL 3 Einzelhandel Kein BW  
 
Quelle: Eigene Darstellung; NL=Niedriglohn, BW=Betriebswechsel. 
In der folgenden Tabelle 47 sind verschiedene multinomiale Regressionsmodelle 
enthalten. In den einzelnen Modellen erfolgt eine Selektionskontrolle, indem zu-
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nächst eine binomiale logistische Regression für die Wahrscheinlichkeit, im Niedrig-
lohnsektor beschäftigt zu sein, berechnet wird. Aus diesen Wahrscheinlichkeiten 
werden inverse Mills Ratios37 berechnet, welche als erklärende Variable in die multi-
nomialen logistischen Regressionsmodelle einbezogen werden. 
Zunächst wurde ein Modell für Deutschland insgesamt über alle Jahre berechnet. 
Dieses wurde weiter differenziert in getrennte Modelle für Ost- und Westdeutsch-
land sowie für die Zeiträume zwischen 1998 und 2001 und zwischen 2004 und 
2007.  
Betrachtet man die einzelnen Wirtschaftsgruppen im Gesamtmodell, so sind die 
Aufstiegschancen für Beschäftigte im Bergbau, in der Nahrungs- und Genussmittel-
herstellung, an Kreditinstituten, im Gastgewerbe, im Bereich Erziehung und Unter-
richt, im Bereich Kultur, Sport und Unterhaltung, in privaten Haushalten sowie in der 
öffentlichen Verwaltung schlechter als in der Referenzgruppe (Papier, Druck und 
Verlage). Eindeutig besser als in der Referenzgruppe sind die Aufstiegschancen 
lediglich für Beschäftigte im Maschinenbau, in der Elektrotechnik und Feinmechanik, 
im Baugewerbe, im Verkehrsgewerbe und in den unternehmensnahen Dienstleis-
tungen. Diese Einflussrichtung zeigt sich weitgehend auch in dem Modell für West-
deutschland sowie in den beiden nach Zeiträumen differenzierten Modellen, wobei 
die Logit-Koeffizienten aber nicht immer signifikant sind. Für Ostdeutschland sind 
die Aufstiegschancen in der Landwirtschaft sowie den unternehmensnahen Dienst-
leistungen besser als in der Referenzgruppe, im Bergbau und im Bereich Erziehung 
und Unterricht hingegen schlechter. Die übrigen Wirtschaftsgruppen unterscheiden 
sich nicht signifikant von der Referenzgruppe.  
Nach Berufsgruppen betrachtet ist die Chance, aus dem Niedriglohnsektor aufzu-
steigen, in Deutschland insgesamt und vor allem in Ostdeutschland für Beschäftigte 
in sekundären Dienstleistungsberufen besser als im produzierenden Gewerbe.  
                                            
37
  Inverse Mills Ratios werden berechnet als der Quotient aus der Dichte- und der Verteilungsfunkti-
on einer Wahrscheinlichkeitsverteilung (Wooldridge 2003: 567).  
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In Ostdeutschland sind die Aufstiegschancen im Gesamtmodell sowie im Modell für 
den Zeitraum zwischen 2004 und 2007 deutlich besser als in Westdeutschland. Im 
Zeitverlauf haben sich die Aufstiegschancen in Westdeutschland und Deutschland 
insgesamt verschlechtert, in Ostdeutschland hingegen haben sie sich verbessert 
(Variable „Jahrgruppe“)38.  
Aufstiege aus Niedriglohnbeschäftigung sind nach Betriebswechseln oder Erwerbs-
unterbrechungen besonders häufig. Der Wechsel der Wirtschaftsgruppe hat eben-
falls einen starken positiven Einfluss auf die Aufstiegschancen. Mit zunehmender 
Anzahl an Aufstiegen in der Vergangenheit erhöhen sich die Aufstiegschancen. Bei 
steigenden Arbeitslosenquoten verringern sich die Aufstiegschancen.39 Mit zuneh-
mender Entfernung unterhalb der Niedriglohnschwelle sinken die Aufstiegschancen.   
In der Auswertung nach Arbeitsmarktsegmenten wurde das berufsfachliche Seg-
ment als Referenzgruppe gewählt. Für gering Qualifizierte, die im unstrukturierten 
Segment als Nicht-Facharbeiter tätig sind, sind die Aufstiegschancen in West-
deutschland deutlich schlechter als im berufsfachlichen Segment. In Ostdeutschland 
ist es genau umgekehrt. Eine mögliche Erklärung hierfür wäre, dass es einen sehr 
hohen Anteil Qualifizierter unter den Beschäftigten in Ostdeutschland gibt, so dass 
gering Qualifizierte, die in Ostdeutschland überhaupt Beschäftigung finden, sich 
durch spezielle Eigenschaften wie z. B. eine hohe Motivation, Berufserfahrung o. ä. 
auszeichnen müssen, was ihre Aufstiegschancen begünstigen dürfte. Qualifizierte 
Beschäftigte im unstrukturierten Segment haben signifikant bessere Aufstiegschan-
cen als im berufsfachlichen Segment, außer am aktuellen Rand.  
Beschäftigte des internen Segmentes haben höhere Aufstiegschancen als Beschäf-
tigte des berufsfachlichen Segments. Auch hier kommt der beruflichen Position eine 
große Bedeutung zu. Beschäftigte auf Nicht-Facharbeiterpositionen haben beson-
                                            
38
 Es wird der Zeitraum zwischen 2004 und 2007 mit dem Zeitraum zwischen 1998 und 2001 vergli-
chen. 
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ders hohe Aufstiegschancen. Von einer Facharbeiterposition aus scheint für viele 
Niedriglohnbeschäftigte kein weiterer Aufstieg zu besser bezahlten Tätigkeiten mög-
lich zu sein. Dies könnte damit zusammenhängen, dass viele Unternehmen Niedrig-
lohnjobs ausgelagert haben, die Karriereleitern in diesen Unternehmen nur sehr 
kurz sind und Übergänge zu den besser bezahlten Positionen der internen Arbeits-
märkte der Stammunternehmen unwahrscheinlich sind.  
Tabelle 47: Multinomiale logistische Regression für Aufstiege aus Niedrig-















Ref.: Männer Frauen  
-0,004 -0,055***  0,163*** -0,042**  0,071*** 
Wirtschafts-
gruppe  
Ref.: Papier, Druck, 
Verlage 
   
Land- und Forstwirtschaft  0,059 -0,03  0,158**  0,069  0,061 
Bergbau, Steine -0,173*** -0,134** -0,245** -0,195***  -0,124 
Nahrungs- und Genussmittel -0,164*** -0,189*** -0,051 -0,111***  -0,191*** 
Chemische Industrie, Mine-
ralölverarbeitung 
-0,036 -0,007 -0,218  0,011 -0,128 
Gummi, Kunststoff -0,026 -0,028 -0,043 -0,035 -0,019 
Metallerzeug., -bearbeitung  0,055  0,086** -0,077  0,07  0,044 
Maschinenbau  0,112***  0,136*** -0,017  0,168***   0,036 
Kraftfahrzeugbau   0,06  0,126*  -0,187  0,071  0,04 
Elektrotechnik, Feinmechanik  0,151***  0,145***  0,12  0,158***   0,115** 
Baugewerbe  0,082***  0,078**  0,078  0,078**  0,103** 
KFZ-Handel, -Reparatur  0,016  0,008  0,021  0,094** -0,07 
Großhandel, Handelsvermitt-
lung 
 0,006 -0,004  0,054  0,025  0,0 
Einzelhandel  0,013  0,01  0,026  0,038  0,012 
Verkehr  0,069**   0,074**  0,052  0,148***  -0,006 
Nachrichtenübermittlung  0,054  0,046  0,055  0,187** -0,065 
Kreditinstitute -0,232*** -0,278***  0,473*  -0,314***  -0,137 
Versicherungsgewerbe  0,034  0,033  0,021  0,062  0,001 
Datenverarbeitung, For-
schung, Entwicklung 
-0,042 -0,077  0,16 -0,079  0,062 
Dienstleistungen für Unter-
nehmen  
 0,167***  0,157***  0,159**  0,200***   0,206*** 
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  Bei einem steigenden Bruttoinlandsprodukt verringern sich ebenfalls die Aufstiegschancen. Hier 
wäre eher ein umgekehrter Effekt zu erwarten gewesen. Das Bruttoinlandsprodukt wie auch die 
Arbeitslosenquote wurden als Makrovariablen zugespielt. Daher gibt es auf der individuellen Ebe-
ne nur eine geringe Variation, wodurch die diesbezüglichen Ergebnisse unzuverlässig sein kön-
nen.  
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  Die Ergebnisse zu Übergängen aus Niedriglohn in Arbeitslosigkeit und Nicht-Erwerbstätigkeit 
(Tabelle 55) und in Beschäftigung ohne die Möglichkeit, eine Zuordnung zum Niedriglohnsektor 
vorzunehmen (Tabelle 56), sind im Anhang dargestellt. Es wurde ein Modell mit drei Zielzuständen 
berechnet, die Ergebnisse sind der Übersichtlichkeit halber in drei einzelnen Tabellen dargestellt.  
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Gastgewerbe -0,078**  -0,110*** -0,022 -0,031 -0,122** 
Erziehung und Unterricht -0,163*** -0,031 -0,367***  -0,307***   0,061 
Gesundheits-, Veterinär- u. 
Sozialwesen 
-0,044 -0,083**  0,083 -0,041 -0,015 
Kultur, Sport, Unterhaltung -0,106**  -0,107** -0,082 -0,183***   0,049 
Private Haushalte, sonstige 
Dienstleistungen 
-0,412*** -0,550***  0,054 -0,460***  -0,224** 
Öffentliche Verwaltung -0,236*** -0,244*** -0,106 -0,301***  -0,113 
NL-Dauer -0,019*** -0,017*** -0,023***  -0,021***  -0,019*** 
Alter 
Ref.: 35 bis 44 
Jahre 
24 und jünger  0,364***  0,348***  0,443***   0,480***   0,202*** 
25 bis 34  0,200***  0,203***  0,215***   0,235***   0,159*** 
45 bis 54 -0,111*** -0,104*** -0,134***  -0,123***  -0,113*** 
55 und mehr -0,167*** -0,177*** -0,172***  -0,221***  -0,144*** 
Nationalität  
Ref.: Deutsche Ausländer/innen  




Primäre DL-Berufe  0,01  0,014 -0,02 -0,011  0,01 
Sekundäre DL-Berufe 
 0,051**   0,029  0,132***   0,038  0,019 
Ost/West  
Ref.: Westdeutsch-
land Ostdeutschland  
 0,654***     -0,087  1,599*** 
Entfernung NL-Schwelle -0,051*** -0,047*** -0,076***  -0,040***  -0,071*** 
Jahrgruppe 
Ref.: 1998-2001  2004-2007 





Betriebswechsel  2,530***  2,548***  2,499***   2,589***   2,479*** 
Lücke mit BW  2,232***  2,192***  2,458***   2,227***   2,259*** 
Lücke ohne BW 
 1,471***  1,433***  1,732***   1,451***   1,548*** 
Anzahl Aufstiege  0,344***  0,319***  0,344***   0,576***   0,235*** 
Bruttoinlandsprodukt -0,028*** -0,045*** -0,109***   0,01 -0,175*** 
Arbeitslosenquote -0,082*** -0,057*** -0,142***  -0,014 -0,173*** 
Wirtschaftsgruppenwechsel  0,846***  0,856***  0,771***   0,732***   1,032*** 
Segment 
Ref.: Q/ FA+ / 
KLEIN (berufsfach-
lich) 
GQ / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
-0,016 -0,056***  0,142***   0,0 -0,018 
GQ / NFA / GROSS (intern)  0,060**   0,060**  0,03  0,116***   0,007 
GQ / FA+ / KLEIN  
(unstrukturiert) 
 0,023  0,003  0,115  0,031  0,021 
GQ / FA+ / GROSS (intern)  0,046  0,073  0,018  0,014  0,147*  
Q / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
 0,050***  0,043**  0,113***   0,091***   0,035 
Q / NFA / GROSS (intern)  0,159***  0,224*** -0,003  0,232***   0,117*** 
Q / FA+ / GROSS (intern)  0,050**   0,088*** -0,032  0,060**  0,037 
Selektionskriterium  0,720***  0,683***  0,811***   0,831***   0,585*** 
Konstante -3,027*** -2,277*** -1,522***  -3,253***  -2,613*** 
Pseudo R² (McFaddens) 
 0,2404  0,2487  0,2213  0,2418  0,2476 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung.  
Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. 
Abkürzungen: DL=Dienstleistung, BW=Betriebswechsel, GQ=gering Qualifizierte, Q=beruflich Quali-
fizierte, NFA=Nicht-Facharbeiter, FA+=Facharbeiter oder höhere berufliche Stellung, 





Mit zunehmender Verbleibsdauer in Niedriglohnbeschäftigung sinken die Aufstiegs-
chancen in allen Modellen. In den Altersgruppen bis 34 Jahre sind die Aufstiegs-
chancen besser und in den älteren Altersgruppen schlechter als in der Referenz-
gruppe (35 bis 44 Jahre). In Ostdeutschland und im Zeitraum 1998 bis 2001 waren 
die Aufstiegschancen für Ausländer/innen besser als für Deutsche. Im Zeitverlauf 
haben sich die Aufstiegschancen für Ausländer/innen verschlechtert, der Unter-
schied zwischen Deutschen und Ausländer/innen im Zeitraum zwischen 2004 und 
2007 ist aber nicht signifikant.  
Anders als in der deskriptiven Auswertung zeigt sich im Gesamtmodell der Regres-
sionsrechnung kein Unterschied in der Aufstiegswahrscheinlichkeit von Männern 
und Frauen. In Westdeutschland sind die Aufstiegschancen für Frauen signifikant 
schlechter als für Männer, während sie in Ostdeutschland besser sind. Im ersten 
Untersuchungszeitraum (1998–2001) waren die Aufstiegschancen für Frauen in 
Deutschland insgesamt noch deutlich schlechter als für Männer, während sie zwi-
schen 2004 und 2007 schon besser waren als für Männer. Die Differenzierung nach 
Ost- und Westdeutschland sowie nach Zeiträumen zeigt wichtige Unterschiede zwi-
schen den Geschlechtern, die bei der Gesamtbetrachtung nicht erkennbar sind.  
Das Gesamtmodell der Regressionsrechnung wurde in einer weiteren Berechnung 
nach Variablenblöcken unterteilt (Tabelle 48). Dies trägt unter anderem dazu bei, 
den Unterschied zwischen der deskriptiven Auswertung und der Regressionsrech-
nung hinsichtlich der Aufstiegschancen von Frauen zu verstehen.  
Zunächst wurden nur personenbezogene Variablen in die Auswertung einbezogen. 
Hier zeigt sich noch eine deutlich geringere Aufstiegswahrscheinlichkeit für Frauen 
als für Männer. Schon durch Einbeziehung der Niedriglohnhistorie wird der Unter-
schied zwischen Frauen und Männern kleiner. Dies zeigt klar, dass Frauen mit ge-
ringen Aufstiegschancen und langen Verweildauern in Niedriglohn in einem Modell 
ohne Selektionskontrolle und ohne Berücksichtigung ihrer Niedriglohnerfahrungen in 
der Vergangenheit überrepräsentiert wären.  
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Tabelle 48: Multinomiale logistische Regression für Aufstiege aus Niedrig-
lohnbeschäftigung41 (Deutschland, sozialversicherungspflichtig Vollzeitbe-






























Ref.: Männer Frauen  -0,456***   -0,260***   0,005 -0,004 
Alter 
Ref.: 35 bis 44 
Jahre 
24 und jünger   0,742***    0,418***   0,359***    0,364***   
25 bis 34  0,370***    0,241***   0,196***    0,200***   
45 bis 54 -0,232***   -0,181***  -0,118***   -0,111***   
55 und mehr -0,569***   -0,374***  -0,171***   -0,167***   
Nationalität  
Ref.: Deutsche Ausländer/innen  -0,018  0,002  0,018  0,033** 
Selektionskriterium 
 0,769***    0,539***   0,715***    0,720***   
NL-Dauer  
-0,026***  -0,020***   -0,019***   
Entfernung NL-Schwelle  
-0,042***  -0,050***   -0,051***   
Anzahl Aufstiege  
 0,256***   0,324***    0,344***   
Wirtschafts-
gruppe  
Ref.: Papier, Druck, 
Verlage 
   
Land- und Forstwirtschaft    0,028  0,059 
Bergbau, Steine   -0,180***   -0,173***   
Nahrungs- und Genussmittel   -0,167***   -0,164***   
Chemische Industrie, Mineralöl   -0,024 -0,036 
Gummi, Kunststoff   -0,01 -0,026 
Metallerzeugung, -bearbeitung    0,047  0,055 
Maschinenbau    0,063  0,112***   
Kraftfahrzeugbau     0,038  0,06 
Elektrotechnik, Feinmechanik    0,136***    0,151***   
Baugewerbe    0,082***    0,082***   
KFZ-Handel, -Reparatur    0,007  0,016 
Großhandel, Handelsvermittlung   -0,014  0,006 
Einzelhandel   -0,004  0,013 
Verkehr    0,061**  0,069** 
Nachrichtenübermittlung    0,041  0,054 
Kreditinstitute   -0,275***   -0,232***   





DL für Unternehmen     0,147***    0,167***   
Gastgewerbe   -0,090***   -0,078** 
Erziehung und Unterricht   -0,128***   -0,163***   
Gesundheits-, Veterinär- u. Sozial-
wesen 
  
-0,049*  -0,044 
Kultur, Sport, Unterhaltung   -0,098** -0,106** 
                                            
41
 Die Ergebnisse zu Übergängen aus Niedriglohn in Arbeitslosigkeit und Nicht-Erwerbstätigkeit 
(Tabelle 57) und in Beschäftigung ohne die Möglichkeit, eine Zuordnung zum Niedriglohnsektor 
vorzunehmen (Tabelle 58), sind im Anhang dargestellt. Es wurde ein Modell mit drei Zielzustän-
den berechnet, die Ergebnisse sind der Übersichtlichkeit halber in drei einzelnen Tabellen darge-
stellt. 
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Private Haushalte, sonstige Dienst-
leistungen 
  
-0,418***   -0,412***   




Primäre DL-Berufe    0,013  0,01 
Sekundäre DL-Berufe 
  
 0,049***    0,051** 
Wirtschaftsgruppenwechsel   
 0,831***    0,846***   
Segment 
Ref.: Q / FA+ / 
KLEIN  




GQ / NFA / GROSS (intern)    0,093***    0,060** 
GQ / FA+ / KLEIN  
(unstrukturiert) 
  
 0,022  0,023 
GQ / FA+ / GROSS (intern)    0,044  0,046 
Q / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
  
 0,043***    0,050***   
Q / NFA / GROSS (intern)    0,186***    0,159***   
Q / FA+ / GROSS (intern)    0,051***    0,050** 
Ost/West  
Ref.: Westdeutsch-
land Ostdeutschland  
  





Betriebswechsel    2,521***    2,530***   
Lücke mit BW    2,207***    2,232***   
Lücke ohne BW 
  
 1,470***    1,471***   
Jahrgruppe 
Ref.: 1998-2001 2004-2007 
   
-0,059***   
Bruttoinlandsprodukt    
-0,028***   
Arbeitslosenquote    
-0,082***   
Konstante 
-3,394***   -2,146***  -3,131***   -3,027***   
Pseudo R² (McFaddens) 
 0,0274  0,0719  0,2372  0,2404 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung.  
Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. 
Abkürzungen: DL=Dienstleistung, BW=Betriebswechsel, GQ=gering Qualifizierte, Q=beruflich Quali-
fizierte, NFA=Nicht-Facharbeiter, FA+=Facharbeiter oder höhere berufliche Stellung, 
GROSS=Großbetrieb, KLEIN=Kleinbetrieb.  
 
Einen wesentlichen Unterschied gegenüber dem auf Personenmerkmale be-
schränkten Modell macht die Einbeziehung betriebsspezifischer Variablen. Der Un-
terschied zwischen Männern und Frauen ist nicht mehr erkennbar. Demnach sind 
die schlechten Aufstiegschancen für Frauen vor allem dadurch bedingt, dass sie in 
Branchen oder Arbeitsmarktsegmenten mit schlechten Aufstiegschancen beschäf-
tigt sind. Es handelt sich also um ein strukturelles Problem und nicht um eines, wel-
ches sich am Personenmerkmal „Geschlecht“ festmachen lässt. Dies wird auch 
durch das in Tabelle 48 ausgewiesene „Pseudo R2“ belegt. Dieses zeigt, dass die 
personenbezogenen Merkmale für sich genommen nur einen sehr geringen Teil der 
Aufstiegschancen erklären. Werden die betriebsbezogenen Merkmale mit in das 
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Modell hineingenommen, erhöht sich der Erklärungsgehalt des Gesamtmodells er-
heblich.    
Die Hypothese Nr. 8: Personengruppen, innerhalb derer der Niedriglohnanteil 
hoch ist, haben schlechte Aufstiegschancen in besser bezahlte Tätigkeiten, 
kann nicht eindeutig beantwortet werden.  
Frauen haben in der deskriptiven Analyse zwar schlechtere Aufstiegschancen, dies 
lässt sich aber nicht am Personenmerkmal „Frau“ festmachen sonder ist auf struktu-
relle Ursachen zurückzuführen. Die schlechteren Aufstiegschancen von Frauen in 
der deskriptiven Auswertung hängen vor allem damit zusammen, dass sie auf Ar-
beitsplätzen mit schlechteren Aufstiegsperspektiven tätig sind. 
Ausländer/innen haben in der Regressionsrechnung entweder bessere Aufstiegs-
chancen als Deutsche oder es zeigen sich keine signifikanten Ergebnisse. Hier dürf-
te das gleiche Argument gelten wie für Frauen: Ausländer/innen haben schlechtere 
Aufstiegschancen, diese lassen sich aber nicht am Personenmerkmal „Ausländer“ 
festmachen sondern haben strukturelle Gründe.  
Für gering Qualifizierte zeigen sich kaum signifikante Ergebnisse.  
Es lässt sich also auf der deskriptiven Ebene für Frauen, Ausländer/innen und ge-
ring Qualifizierte bestätigen, dass Personengruppen mit hohem Niedriglohnanteil 
auch schlechte Aufstiegschancen haben. Für Jüngere, eine weitere Beschäftigten-
gruppe mit einem hohen Niedriglohnanteil, sind die Aufstiegschancen schon auf der 
deskriptiven Ebene besser als in den anderen Altersgruppen. Die Regressionsrech-
nung zeigt aber, dass die schlechten Aufstiegschancen von Frauen, Auslän-
der/innen und gering Qualifizierten nicht auf die Merkmale der Personen zurückzu-
führen sind, sondern damit zusammenhängen, dass diese Personengruppen auf 
Arbeitsplätzen mit schlechten Aufstiegschancen beschäftigt sind.  
Die Hypothese Nr. 9: Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich sind 
in unstrukturierten Arbeitsmärkten besonders schlecht, trifft nur teilweise zu. 
Auf der deskriptiven Ebene zeigt sich eine geringere Aufstiegswahrscheinlichkeit für 
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Beschäftigte aus dem unstrukturierten Segment, unabhängig von ihrem Qualifikati-
onsniveau. In der Regressionsrechnung zeigen sich für gering Qualifizierte, die im 
unstrukturierten Segment tätig sind, keine signifikanten Ergebnisse. Hat ein Be-
schäftigter im unstrukturierten Segment hingegen eine abgeschlossene Berufsaus-
bildung, sind seine Aufstiegschancen besser als in der Referenzgrupe (berufsfachli-
cher Arbeitsmarkt). Für Qualifizierte im unstrukturierten Segment muss die Hypo-
these Nr. 9 also verworfen werden.  
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8. Der Beitrag der Segmentationstheorie zum Verständnis der Nied-
riglohnbeschäftigung in Deutschland  
Mittlerweile arbeitet in Deutschland mehr als jeder Fünfte für einen Lohn unterhalb 
der Niedriglohnschwelle, was einen der höchsten Werte in Europa darstellt (Ma-
son/Salverda 2010). Damit hat sich der Niedriglohnsektor in Deutschland seit Mitte 
der 1990er Jahre deutlich ausgeweitet.  
In der öffentlichen Diskussion ist die Einschätzung dieser Entwicklung sehr gespal-
ten. Auf der einen Seite wird sie als alarmierend eingeschätzt, weil befürchtet wird, 
dass ein wachsender Teil der Beschäftigten von den Einkünften seiner Arbeit nicht 
mehr leben kann. Eine Ausgrenzung von Wohlstand und gesellschaftlicher Teilhabe 
würde die Folge sein. Auf der anderen Seite wird argumentiert, dass die Ausweitung 
des Niedriglohnbereichs vor allem für gering Qualifizierte neue Beschäftigungsmög-
lichkeiten eröffne, da sie aufgrund ihrer geringen Produktivität nur in sehr niedrig 
entlohnten Beschäftigungsverhältnissen überhaupt eine Chance auf Beschäftigung 
hätten.  
Aufgrund dieser gegensätzlichen Einschätzungen zum Niedriglohnsektor wurde ei-
ne Analyse des Niedriglohnsektors aus einer segmentationstheoretischen Perspek-
tive vorgenommen. Ziel der Analyse war es zu untersuchen, ob die Ausweitung von 
Niedriglohnbeschäftigung zu einer Verfestigung sozialer Ungleichheit geführt hat. 
Als soziale Ungleichheit im Arbeitsmarkt wurde die Kumulation von Beschäftigungs-
risiken innerhalb von Arbeitsmarktsegmenten verstanden. Dazu zählen eine geringe 
Entlohnung, unsichere Beschäftigung, geringe Aufstiegschancen in besser entlohn-
te Tätigkeiten sowie prekäre Beschäftigungsformen.  
Könnte eine Verfestigung sozialer Ungleichheit nachgewiesen werden, würde dies 
die Ausweitung von Niedriglohnbeschäftigung als eine sehr problematische Entwick-
lung kennzeichnen.  
Zunächst stellt sich aber die Frage, wie es überhaupt zu einer so starken Auswei-
tung von Niedriglöhnen kommen konnte. Die Ursachen der Ausweitung von Niedrig-
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löhnen sind in institutionellen Veränderungen und Einflussfaktoren auf der makro-
wirtschaftlichen Ebene zu sehen. Die Analyse dieser Ursachen ist nicht das Thema 
dieser Arbeit, erscheint aber zum Verständnis der Ausweitung von Niedriglöhnen 
wichtig und wird daher in Abschnitt 8.1 auf der Basis vorliegender Literatur erörtert.  
Daran anschließend werden die bisherigen Ergebnisse zu Veränderungen der Ar-
beitsmarktsegmentation in Deutschland zusammengefasst und eingehender analy-
siert (Abschnitt 8.2). In Abschnitt 8.3 wird die Analyse nach Beschäftigtengruppen 
und in Abschnitt 8.4 nach Wirtschaftszweigen differenziert. Der Einfluss der verän-
derten Arbeitsmarktsegmentation auf die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbe-
reich sowie die Durchlässigkeit von Segmenten werden in Abschnitt 8.5 untersucht.  
8.1 Makroökonomische sowie institutionelle Veränderungen als Ursachen 
für eine Ausweitung des Niedriglohnsektors 
Wie in unserer bereits vorliegenden Niedriglohnstudie gezeigt wurde, liegt eine 
wichtige Ursache für den Anstieg der Niedriglohnbeschäftigung in Deutschland auf 
der makroökonomischen Ebene (Bosch/Kalina 2007: 57f.). Als Folge der Wachs-
tumsschwäche nach dem Wiedervereinigungsboom 1992 stieg die Arbeitslosigkeit, 
was zu zunehmender Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt führte. Im Zeitraum zwi-
schen 1993 und 2005 wuchs die deutsche Wirtschaft im Jahresdurchschnitt nur um 
1,5%, während die Wachstumsraten in anderen OECD-Ländern weitaus höher wa-
ren. Die Beschäftigung nahm in Deutschland im gleichen Zeitraum nur geringfügig 
zu (+0,3 %), während sie in anderen OECD-Ländern teilweise deutlich anstieg. Als 
Folge stieg die Arbeitslosenquote in Deutschland, die in den 1970er und 1980er 
Jahren immer unter dem EU- und OECD-Durchschnitt gelegen hatte, auf einen 
Spitzenwert in der Nachkriegszeit von 9,2% (2004) an.  
Um die Mittel für die soziale Abfederung des Zusammenbruchs der ostdeutschen 
Wirtschaft und die Währungsunion aufbringen zu können, wurden die Steuern und 
Sozialversicherungsbeiträge erhöht; auch kam es zu zusätzlichen Kreditaufnahmen 
des Staates. Die finanziellen Lasten der Wiedervereinigung wurden auch durch 
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Kürzungen bei Investitionen in Infrastruktur und Bildung, also wichtigen Zukunftsfel-
dern, finanziert, wodurch Wachstumsimpulse für die Wirtschaft fehlten. Vor dem 
Hintergrund wachsender Arbeitslosigkeit und geringen Wirtschaftswachstums ließen 
sich nur geringe Lohnsteigerungen durchsetzen. Branchen mit geringer Tarifbin-
dung wurden von der allgemeinen Lohnentwicklung abgekoppelt, wodurch sich 
Niedriglöhne zunehmend ausweiteten.  
Neben den makroökonomischen Faktoren ist eine weitere Ursache für die Auswei-
tung von Niedriglöhnen vor allem im institutionellen Wandel des deutschen Beschäf-
tigungssystems zu sehen.  
Aufgrund der Steuerfreistellung von Gewinnen aus Unternehmensveräußerungen 
zogen sich viele Banken zunehmend aus der langfristigen Industriefinanzierung zu-
rück und konzentrierten sich auf das profitablere Investmentbanking. Institutionelle 
Anleger mit sehr kurzfristigen Renditeerwartungen gewannen immer mehr an Ein-
fluss. Hierdurch verloren nachhaltige Unternehmensstrategien an Bedeutung, und 
die Löhne gerieten unter Druck.  
In die gleiche Richtung wirkte die Privatisierung öffentlicher Unternehmen in den 
Bereichen Post, Telekommunikation, Deutsche Bahn, Energie- und Wasserversor-
gung sowie öffentlicher Personennahverkehr. Auch in Wirtschaftszweigen, die bis-
her nicht privatisiert wurden, stieg der Druck auf die Lohnkosten durch die Über-
nahme privater Budgetierungsregelungen (z. B. in der Altenpflege oder in Kranken-
häusern). So wurden etwa in Krankenhäusern nicht mehr die tatsächlichen Kosten 
erstattet; stattdessen wurde durch die Zahlung von Fallpauschalen ein erheblicher 
Anreiz zur Reduzierung von Kosten geschaffen.  
Durch geringe Wachstumsraten und hohe Arbeitslosigkeit ebenso wie durch die 
veränderten Corporate-Governance-Strukturen und die Privatisierung des Öffentli-
chen Dienstes gerieten Gewerkschaften zunehmend unter Druck. Am augenfälligs-
ten zeigte sich dies in einem deutlichen Rückgang der Tarifbindung. Während 1996 
noch 70% der Beschäftigten in Westdeutschland und 56% der Beschäftigten in Ost-
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deutschland durch einen Branchentarifvertrag abgesichert waren, waren es 2009 
nur noch 56% in Westdeutschland und 38% in Ostdeutschland (Ellguth/Kohaut 
2010).  
Unter dem wachsenden Kostendruck nutzten Unternehmen zunehmend die Mög-
lichkeit, Tarifstandards durch Öffnungsklauseln oder so genanntes „concession bar-
gaining“, d. h. die Aushandlung dezentraler tariflicher Regelungen unterhalb flä-
chendeckender Standards, zu unterschreiten (Bosch et al. 2007: 330-331). Ebenso 
wurde versucht, durch die Auslagerung von Unternehmensteilen in Bereiche, die 
niedrige oder gar keine Tarifverträge hatten, den Kostendruck zu verringern. So la-
gerten etwa Krankenhäuser Reinigungstätigkeiten aus, oder Banken ließen Teile 
des Kundenservice über Call-Center abwickeln. Durch die Öffnung von Tarifverträ-
gen, das „concession bargaining“ sowie die Auslagerung von Unternehmenteilen 
differenzierten sich die Lohn- und Arbeitsbedingungen innerhalb sowie auch zwi-
schen Branchen immer weiter auseinander. Gewerkschaftlich schwächer organisier-
te Branchen konnten den Tariferhöhungen in der Metallwirtschaft, welche in der 
Vergangenheit eine Vorreiterrolle übernommen hatte, nicht mehr folgen.  
Eine weitere Folge der hohen Arbeitslosigkeit war, dass sich die politischen Kräfte-
verhältnisse grundlegend verschoben. Die Reformagenda war jetzt weitgehend 
durch neoliberale Ansätze geprägt. Zum Reformprogramm gehörten „die Begren-
zung der Masseneinkommen, die Einschränkung sozialstaatlicher Leistungen, die 
Deregulierung des Arbeitsmarktes, der Vorrang betrieblicher Regelungen vor Flä-
chentarifverträgen oder die Senkung der Staatsquote“ (Bosch et al. 2007: 325).  
Durch die von der rot-grünen Bundesregierung initiierten Hartz-Reformen wurden 
die Leiharbeit weitgehend dereguliert, die Einkommensobergrenze für Minijobs er-
höht sowie die Begrenzung der Wochenarbeitszeit für diese Beschäftigungsform 
aufgehoben. Dies hat die Ausweitung atypischer Beschäftigung mit meist schlechter 
Bezahlung beschleunigt. In vielen Branchen hat sich atypische Beschäftigung stark 
ausgeweitet. Unternehmen setzten auf eine Billiglohnstrategie, indem sie über nied-
rige Löhne und atypische Beschäftigung Lohnkosten senkten und nicht mehr über 
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die Qualität ihrer Produkte und Dienstleistungen, sondern nur noch über den Preis 
konkurrierten. Dadurch geriet auch das Lohnniveau der Stammbeschäftigten unter 
Druck, und eine Lohnsenkungsspirale wurde in Gang gesetzt.  
Ebenso wurde im Rahmen der Hartz-Reformen die einkommensbezogene Arbeits-
losenhilfe abgeschafft und durch das Arbeitslosengeld II ersetzt. Dies barg vor allem 
für berufsfachlich qualifizierte Beschäftigte mit mittleren Einkommen die Gefahr des 
sozialen Abstiegs in sich. Schon nach einem Jahr Arbeitslosigkeit sanken sie auf 
Sozialhilfeniveau ab, auch wenn sie vorher 20 oder 30 Jahre lang Beiträge gezahlt 
hatten. Der Druck auf Arbeitslose, auch Beschäftigungsverhältnisse unterhalb ihres 
Qualifikationsniveaus anzunehmen, wurde erhöht. So gelten mittlerweile auch Löh-
ne bis zu 30% unterhalb der ortsüblichen Bezahlung als zumutbar. So niedrige Löh-
ne reichen meist auch bei einer Vollzeittätigkeit nicht aus, um den Lebensunterhalt 
zu decken. In solchen Fällen wird das Einkommen über das Arbeitslosengeld II auf-
gestockt, was für Unternehmen starke Anreize bietet, Löhne weiter abzusenken, 
weil die Lohnabsenkung durch das Arbeitslosengeld II wieder ausgeglichen wird.  
So haben die Hartz-Reformen gleich in mehrfacher Hinsicht zu einer Ausweitung 
der Niedriglohnbeschäftigung beigetragen. Die weitere Verbreitung atypischer Be-
schäftigungsformen mit schlechter Bezahlung wurde gefördert, qualifizierte Beschäf-
tigte wurden zur Aufnahme gering entlohnter Beschäftigung unterhalb ihres Qualifi-
kationsniveaus gedrängt, und für Unternehmen wurden Anreize geschaffen, Löhne 
zu senken, da der Staat dafür die Ausfallbürgschaft übernimmt, indem er Löhne 
über das Arbeitslosengeld II aufstockt.  
Neben dem Arbeitsmarkt waren wohlfahrtsstaatliche Regelungen ein zweiter 
Schauplatz von Reformen. Der konservative deutsche Wohlfahrtsstaat ist immer 
noch auf den männlichen Alleinernährer zugeschnitten. Durch das Ehegattensplit-
ting und die steuerliche Begünstigung von Minijobs gehen dem Staat finanzielle Mit-
tel in Milliardenhöhe verloren. Eine tatsächliche Reform wurde z. B. durch Einfüh-
rung des Elterngeldes oder den Ausbau institutioneller Kinderbetreuung nur sehr 
zögerlich angegangen. Das konservative Familienmodell wurde durch die Anhebung 
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der Einkommensgrenze bei Minijobs vielmehr noch gestärkt. So war in Deutschland 
auch der Trend zur Dienstleistungsgesellschaft mit einer Ausweitung der Beschäfti-
gung von Frauen in meist schlecht entlohnten, marginalen Teilzeitjobs verbunden. 
Statt wirklicher Reformen des Wohlfahrtsstaates zielte der neoliberale Mainstream 
darauf ab, beitragsfinanzierte Leistungen z. B. im Bereich der Renten- und Kran-
kenversicherung zunehmend durch private Vorsorge zu ersetzen.  
Durch diese Veränderungen hat sich das deutsche Beschäftigungssystem gegen-
über seiner Blütephase in den 1970er und 1980er Jahren deutlich gewandelt. Zu-
sammenfassend sind diese Veränderungen durch eine abnehmende Inklusivität der 
Institutionen des deutschen Beschäftigungssystems gekennzeichnet (Appelbaum et 
al. 2010: 7). Damit ist gemeint, dass immer größere Teile der Beschäftigten von in-
stitutionellen Regelungen ausgeschlossen sind, welche gute Beschäftigungsbedin-
gungen garantieren. Vorangetrieben wird diese Entwicklung durch eine abnehmen-
de Tarifbindung, die Ausweitung von Minijobs und Leiharbeit oder die Auslagerung 
von Unternehmensteilen.  
8.2 Veränderungen der Arbeitsmarktsegmentation in Deutschland 
Das interne Arbeitsmarktsegment hat seit Mitte der 1990er Jahre an Bedeutung ge-
wonnen, während der Anteil des berufsfachlichen Segmentes an der Gesamtbe-
schäftigung deutlich und der Anteil des unstrukturierten Segmentes leicht zurückge-
gangen sind (Abbildung 3). Mit der Ausweitung des internen Segmentes ist eine 
Zunahme der Beschäftigungsstabilität vor allem in kleineren Betrieben verbunden. 
Differenziert man die Segmente jeweils in ein primäres und ein sekundäres Seg-
ment, wobei diese voneinander abgegrenzt werden durch eine Niedriglohnschwelle 
bei zwei Dritteln des Medians42, zeigt sich eine klare Polarisierung des Arbeitsmark-
tes (Abbildung 18).  
                                            
42
  D. h., jedes Segment wird unterteilt in einen Teilbereich mit hohen und einen mit niedrigen Stun-
denlöhnen. Vgl. ausführlich in Abschnitt 3.2 bzw. Tabelle 7. 
 210
Abbildung 18: Anteil von Arbeitsmarktsegmenten an der Gesamtbeschäf-
tigung im Zeitverlauf, differenziert nach primärem und sekundärem Segment 
(Deutschland, alle abhängig Beschäftigten, inkl. Teilzeit und Minijobs) 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
 
Der Anteil des primären berufsfachlichen Segmentes an der Gesamtbeschäftigung 
ist deutlich zurückgegangen. Der obere Rand (primäres internes Segment) und der 
untere Rand (sekundäres und unstrukturiertes Segment) des Beschäftigungssys-
tems haben sich deutlich ausgeweitet. Damit ist ein Teil des primären berufsfachli-
chen Arbeitsmarktes von Unternehmen internalisiert worden oder hat sich in das 
unstrukturierte Segment und die sekundären Teilsegmente verschoben. 
Die Polarisierung des deutschen Arbeitsmarktes wird durch die Ausweitung atypi-
scher Beschäftigungsformen verstärkt. Während der Anteil atypisch Beschäftigter im 
internen primären Segment zwischen 1995 und 2007 zurückging, hat er sich im se-
kundären unstrukturierten Segment mehr als verdoppelt. In diesem Teilarbeitsmarkt 
sind mittlerweile fast zwei von drei Beschäftigten in atypischen Beschäftigungsver-
hältnissen tätig. Unsichere Beschäftigung und schlechte Bezahlung fallen hier in 
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einem immer stärkeren Maße zusammen. Es verschiebt sich also nicht nur ein im-
mer größerer Teil der Beschäftigung zum unteren und oberen Rand, auch der Ab-
stand in den Beschäftigungsbedingungen wird immer größer. Das Ausmaß der Re-
gulierung von Entlohnung und Arbeitsbedingungen im unstrukturierten Segment hat 
sich gegenüber den 1980er Jahren verringert. Entlohnung und Beschäftigungsbe-
dingungen sind häufig nicht mehr durch Tarifverträge abgesichert. Durch atypische 
Beschäftigungsformen wird die Beschäftigung instabiler, und grundlegende Arbeit-
nehmerrechte haben keine universelle Gültigkeit mehr. So bekommen etwa Mini-
jobber/innen in der Regel keinen bezahlten Urlaub oder Lohnfortzahlung im Krank-
heitsfall, obwohl ihnen dies formal zustehen würde. Ebenso scheint der gesetzliche 
Kündigungsschutz bei dieser Beschäftigungsform nur eingeschränkt Anwendung zu 
finden. Somit hat sich dieses Segment dem Idealtyp eines unstrukturierten Teilar-
beitsmarktes angenähert.  
8.3 Arbeitsmarktsegmentation und Niedriglohnbeschäftigung nach Perso-
nenmerkmalen 
Besonders häufig von Niedriglöhnen betroffen sind Frauen, Jüngere, Auslän-
der/innen, gering Qualifizierte sowie Beschäftigte in Kleinbetrieben und atypischen 
Beschäftigungsformen. Die große Mehrheit der Niedriglohnbeziehenden sind aller-
dings Beschäftigte mit abgeschlossener Berufsausbildung. Niedriglöhne ebenso wie 
auch das Wachstum von Niedriglöhnen konzentrieren sich ganz klar auf das un-
strukturierte Segment, d. h., für die meisten Niedriglohnbeschäftigten kommt zu ei-
ner geringen Entlohnung auch noch eine unsichere Beschäftigung hinzu. Hiervon 
sind die Beschäftigtengruppen mit einem hohen Niedriglohnrisiko besonders betrof-
fen, worauf im Folgenden anhand der Untersuchung einzelner Beschäftigtenmerk-




Männer sind im Jahr 2007 im primären internen sowie im primären berufsfachlichen 
Segment überrepräsentiert, während Frauen im sekundären sowie im unstrukturier-
ten Segment häufiger vertreten sind, als es ihrem Anteil an der Gesamtbeschäfti-
gung entspräche. Dies korrespondiert mit den höheren Niedriglohnanteilen von 
Frauen gegenüber Männern, d. h., unsichere Beschäftigung und niedrige Entloh-
nung fallen bei Frauen besonders häufig zusammen. Für beide Geschlechter verla-
gert sich die Beschäftigung aus der Mitte des Beschäftigungssystems (berufsfachli-
cher Arbeitsmarkt) hin zum oberen (primäres internes Segment) und zum unteren 
Rand (sekundäres unstrukturiertes Segment). D. h., ein zunehmender Teil der Män-
ner und Frauen ist in diesen Segmenten beschäftigt. Für Männer ist der Zuwachs 
am unteren und für Frauen am oberen Rand stärker, so dass der Frauenanteil im 
primären internen und der Männeranteil im sekundären unstrukturierten Segment 
gestiegen ist. Auch diese Veränderung im Zeitverlauf korrespondiert mit der Ent-
wicklung der Niedriglohnanteile. Der Anteil der Männer, die von Niedriglöhnen be-
troffen waren, stieg in den vergangenen Jahren deutlich stärker als jener der Frau-
en. Allerdings sind Frauen nach wie vor besonders häufig von niedrigen Löhnen und 




Zur Entwicklung der Niedriglohnbeschäftigung nach Alter wurden in Abschnitt 5.4 
Hypothesen auf der Grundlage theoretischer Überlegungen im Rahmen der Seg-
mentationstheorie formuliert. Für den englischen und deutschen Kontext wird in der 
Literatur die These vertreten, dass Senioritätsorientierung in internen Arbeitsmärk-
ten zugunsten von Performanceorientierung an Bedeutung verliert (Grims-
haw/Rubery 1998; Grimshaw et al. 2001; Lutz et al. 2007). Der Theorie nach ist der 
Zusammenhang zwischen Betriebszugehörigkeit und Lohnhöhe schwächer gewor-
den. Als Folge wird prognostiziert, dass sich ältere Beschäftigte immer seltener im 
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primären internen Arbeitsmarktsegment wiederfinden. Stattdessen seien sie häufi-
ger in sekundären Arbeitsmarktsegmenten beschäftigt. Für einen Rückgang von 
Senioritätsorientierung wurden in den hier durchgeführten Auswertungen jedoch 
keine Belege gefunden. Bispinck (2005) gelangt in einem Gutachten zu der Ein-
schätzung, dass Senioritätsorientierung bei der Entlohnung in Deutschland, im in-
ternationalen Vergleich gesehen, wenig ausgeprägt ist und in neueren Rahmentarif-
verträgen eher noch weiter an Bedeutung verloren hat. Entlohnung und berufliche 
Positionen sind in Deutschland eher an die Berufsausbildung gekoppelt. Es kann 
also nicht von einem grundlegenden Bedeutungsverlust senioritätsorientierter Ent-
lohnung ausgegangen werden, da diese in Deutschland noch nie eine herausra-
gende Bedeutung hatte.  
Auf Basis der theoretischen Überlegungen zum Bedeutungsverlust von Senioritätso-
rientierung bei der Entlohnung wurde von einer Verschlechterung der Entlohnung 
und Arbeitsmarktposition Älterer ausgegangen. Diese Verschlechterung bei der Ar-
beitsmarktposition und Entlohnung lässt sich sehr wohl beobachten, kann allerdings 
nicht auf einen Bedeutungsverlust senioritätsorientierter Entlohnung zurückgeführt 
werden. Die Beschäftigungsanteile Älterer gehen im primären internen Segment 
zurück und weiten sich im sekundären unstrukturierten Segment aus. Ältere sind 
aber immer noch besonders häufig im internen Arbeitsmarktsegment beschäftigt. 
Neben älteren Beschäftigten mit langen Betriebszugehörigkeitsdauern gibt es dem-
nach eine wachsende Gruppe älterer Beschäftigter, die nur kurze Betriebszugehö-
rigkeiten haben. Dies könnte daran liegen, dass eine lebenslange Beschäftigung in 
demselben Betrieb seltener wird und ältere Beschäftigte zunehmend auch Zeiten 
der Arbeitslosigkeit in ihren Erwerbsbiografien haben. 
Es ist ein klarer Zusammenhang zwischen den Niedriglohnanteilen der Altersgrup-
pen und ihrer Segmentzugehörigkeit erkennbar. Vor allem Jüngere sind besonders 
häufig von Niedriglöhnen betroffen. Sie sind im unstrukturierten Segment überre-
präsentiert, und ihre Konzentration im sekundären unstrukturierten Segment hat 
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sich im Zeitverlauf erhöht. Sie sind also zunehmend gleichzeitig von unsicherer Be-
schäftigung und niedrigen Löhnen betroffen. 
In den älteren Altersgruppen sind die Niedriglohnanteile geringer, sie sind allerdings 
bei den über 54-Jährigen etwas höher als in den mittleren Altersgruppen. Für alle 
Altersgruppen verlagert sich die Beschäftigung in das sekundäre sowie das unstruk-
turierte Segment. Für die Altersgruppen zwischen 35 und 54 Jahren wächst gleich-
zeitig der Anteil derjenigen, die Beschäftigung im primären internen Segment finden, 
d. h., für die mittleren Altersgruppen zeigt sich eine polarisierte Entwicklung, wäh-
rend für Ältere und Jüngere ausschließlich ein Abwärtstrend hin zu unsicheren und 
schlecht entlohnten Beschäftigungsverhältnissen festzustellen ist.  
 
Qualifikation 
Auch für Beschäftigte mit Berufsausbildung zeigt sich eine Polarisierung der Be-
schäftigungsbedingungen zwischen dem oberen und unteren Rand des Beschäfti-
gungssystems. Sie sind immer seltener im primären berufsfachlichen Segment be-
schäftigt und immer häufiger im primären internen Segment sowie im unstrukturier-
ten Segment und in den sekundären Segmenten (Abbildung 13). Der Anteil von Be-
schäftigten mit Berufsausbildung im unstrukturierten Segment hat deutlich zuge-
nommen und der Anteil gering Qualifizierter in diesem Teilsegment ist zurückge-
gangen. Die Konkurrenz um Arbeitsplätze im unstrukturierten Segment hat zuge-
nommen, was die Ausweitung von Niedriglöhnen zusätzlich begünstigt.  
Die Beschäftigung von Hochschulabsolvent/innen weitet sich vor allem auf internen 
Arbeitsmärkten sowie im primären berufsfachlichen Segment aus. In internen Ar-
beitsmärkten geht dies zu Lasten der gering Qualifizierten, im primären berufsfachli-
chen Segment geht der Anteil von Beschäftigten mit Berufsausbildung zurück. Ge-
ring Qualifizierte sind die Verlierer der veränderten Arbeitsmarktsegmentation. Ihr 
Anteil geht in allen Segmenten zurück. Wenn sie überhaupt noch Beschäftigung 
finden, handelt es sich meistens um Niedriglohnjobs. Ihr Niedriglohnanteil ist in den 
vergangenen Jahren deutlich gestiegen. Noch stärker war der Anstieg des Niedrig-
 215
lohnanteils aber für die berufsfachlich Qualifizierten, was darauf hindeutet, dass die 
Verlagerung ihrer Beschäftigung aus dem primären berufsfachlichen Segment sel-
tener mit einem Übergang in den primären internen Arbeitsmarkt und deutlich häufi-
ger mit einem Abstieg in das unstrukturierte Segment oder in die sekundären Seg-
mente verbunden ist. Das unstrukturierte Segment dehnt sich dadurch immer mehr 
in den Bereich qualifizierter Beschäftigung hinein aus, d. h., immer mehr Beschäftig-
te mit abgeschlossener Berufsausbildung arbeiten im unstrukturierten Segment in 
unsicheren und meistens auch schlecht entlohnten Tätigkeiten.  
 
Nationalität 
Ausländer/innen sind im Jahr 2007 vor allem im unstrukturierten Segment deutlich 
überrepräsentiert, was sich im Zeitverlauf noch verstärkt hat. Im primären internen 
Segment sind sie zunehmend unterrepräsentiert. Für Deutsche zeigt sich eine Ver-
lagerung der Beschäftigung in das sekundäre unstrukturierte Segment, gleichzeitig 
steigt aber ihr Anteil im internen primären Segment. Damit kann für Deutsche die 
gleiche polarisierte Entwicklung wie in der Gesamtwirtschaft beobachtet werden, 
was für Ausländer/innen jedoch nicht der Fall ist. Für sie geht die zunehmende Kon-
zentration auf das unstrukturierte Segment mit einem deutlich stärkeren Anstieg der 
Niedriglohnbeschäftigung einher als für Deutsche. Anders als für Deutsche weitet 
sich die Beschäftigung im primären internen Segment hier nicht aus. Für Auslän-
der/innen wächst die Beschäftigung demnach besonders in unsicheren und schlecht 
entlohnten Beschäftigungsverhältnissen.  
8.4 Arbeitsmarktsegmentation und Niedriglohnbeschäftigung nach Wirt-
schaftszweigen 
Wirtschaftszweige mit einem hohen Anteil unstrukturierter Arbeitsmärkte haben 
auch einen hohen Anteil an Niedriglohnbeschäftigung (Abbildung 19). Niedriglöhne 
und unsichere Beschäftigung fallen also nicht nur auf der Ebene von Personen, 
sondern auch in den einzelnen Wirtschaftszweigen häufig zusammen.  
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Dieser Zusammenhang ist aber im Zeitverlauf schwächer geworden. Überraschen-
derweise zeigte sich in den Wirtschaftszweigen mit der größten Ausweitung von 
Niedriglöhnen keine Zunahme, sondern eine Verringerung des Umfangs des un-
strukturierten Segmentes. Der Anstieg der Niedriglohnbeschäftigung ging aber fast 
immer mit einer Ausweitung interner Arbeitsmärkte einher, wobei der Schwerpunkt 
auf dem sekundären internen Arbeitsmarkt lag.  
Abbildung 19: Anteil unstrukturierter Arbeitsmärkte und Niedriglohnanteil 
nach Wirtschaftszweigen 2004–2007 (Deutschland, alle abhängig 
Beschäftigten, inkl. Teilzeit und Minijobs) 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. 
 
In acht der zwölf Wirtschaftszweige mit überdurchschnittlichem Anstieg des Niedrig-
lohnanteils ist der Umfang des unstrukturierten Segmentes insgesamt zurückge-
gangen. Dies trifft auf die Wirtschaftszweige Bergbau, Papier und Druck, Bauge-
werbe, Kreditinstitute, Erziehung und Unterricht, Gesundheitswesen, Kultur, Sport 
und Unterhaltung sowie auf die öffentliche Verwaltung zu. Außer im Bereich Erzie-
hung und Unterricht war der Anteilsrückgang des unstrukturierten Segmentes mit 
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einer Ausweitung des Beschäftigungsanteils im gesamt internen Segment verbun-
den. Es zeigt sich also bei diesen Wirtschaftszweigen eine ebenso polarisierte Ent-
wicklung wie auf der Personenebene. Niedriglöhne wachsen im internen und im un-
strukturierten Segment. Es lässt sich nicht eindeutig sagen, in welchem Segment 
sich Niedriglohnbeschäftigung stärker ausweitet. Dies schwankt von Wirtschafts-
zweig zu Wirtschaftszweig. In den Wirtschaftszweigen mit überdurchschnittlichem 
Anstieg des Niedriglohnanteils verringert sich meistens der Anteil des unstrukturier-
ten Segmentes an der Gesamtbeschäftigung, da es im unstrukturierten Segment 
immer weniger gut entlohnte Beschäftigungsverhältnisse gibt (Tabelle 59 im An-
hang). 
Bei einigen Wirtschaftszweigen mit einer überdurchschnittlichen Vergrößerung des 
Niedriglohnanteils zeigte sich gleichzeitig eine Vergrößerung des unstrukturierten 
und des internen Segmentes (Elektrotechnik und Nachrichtenübermittlung), wobei 
die Anteilsveränderungen aber sehr gering waren. Eine Verstärkung des unstruktu-
rierten und ein Rückgang des internen Segmentes waren im Kraftfahrzeugbau und 
im Verkehrsgewerbe festzustellen. Hier ging demnach die Ausweitung von Niedrig-
löhnen mit einer Verlagerung der Beschäftigung in das unstrukturierte Segment mit 
unsicherer Beschäftigung einher.   
8.5 Arbeitsmarktsegmentation und Aufstiegschancen aus dem Niedrig-
lohnbereich 
Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnsektor haben sich zwischen 1975 und 
2006 deutlich verschlechtert. Die segmentationsanalytische Perspektive hilft dabei, 
diese Entwicklung zu verstehen. Das Niedriglohnwachstum erfolgte vor allem im 
unstrukturierten Segment, in dem die Aufstiegschancen besonders gering sind. Da 
sich die Durchlässigkeit der Arbeitsmarktsegmente im Zeitverlauf nicht verändert hat 
(Tabelle 49), haben Beschäftigte dieses Segmentes wenige Möglichkeiten, in ande-
re Segmente mit besseren Aufstiegschancen zu wechseln. Sie sind zunehmend in 
einem Teilarbeitsmarkt mit schlechten Aufstiegschancen konzentriert.  
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Tabelle 49: Anteil der Beschäftigten, welche im Folgejahr im selben Segment 
beschäftigt waren (Deutschland, alle sozialversicherungspflichtig Beschäftig-
ten, in %) 
 Ausgangs- und Folgejahr 















Großbetriebe (internes Segment) 86,4 86,3 86,7 87,1 87,1 88,3 88,2 88,2 
Kleine und mittelgroße Betriebe – 
berufsfachlich 
(berufsfachliches Segment) 85,7 84,2 84,8 85,0 85,8 86,2 85,9 86,1 
Kleine und mittelgroße Betriebe –  
nicht berufsfachlich  
(unstrukturiertes Segment) 78,1 75,9 75,7 76,5 77,3 78,1 76,0 74,5 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung. 
Zudem hat sich auch der Abstand der Segmente im Zeitverlauf vergrößert. Dies 
zeigt sich zum einen im durchschnittlichen Entgelt, welches im primären internen 
Segment mit 2.828,54 € im Jahr 1998 um den Faktor 2,6 höher war als im sekundä-
ren unstrukturierten Segment (1.077,36 €). Dieser Abstand hat sich im Zeitverlauf 
auf eine Relation von 2,9 vergrößert. Ebenso ist der Abstand hinsichtlich des Anteils 
atypischer Beschäftigungsformen größer geworden. Während 1995 im sekundären 
unstrukturierten Segment 37,8% der Beschäftigten in atypischen Beschäftigungs-
formen tätig waren, waren es im primären internen Segment nur 8,2%. Bis 2007 ist 
der Anteil im sekundären unstrukturierten Segment auf 61,5% gestiegen und im 
primären internen Segment auf 7,7% gesunken. Der Abstand zwischen oben (pri-
märes internes Segment) und unten (sekundäres unstrukturiertes Segment) ist im-
mer größer geworden und daher viel schwieriger zu überwinden als in der Vergan-
genheit.  
Beschäftigte aus Großbetrieben (als Indikator für interne Arbeitsmärkte) hatten zwi-
schen 1999 und 2006 deutlich bessere Aufstiegschancen aus Niedriglohnbeschäfti-
gung in besser entlohnte Tätigkeiten als Beschäftigte aus Kleinbetrieben, die als 
Indikator für das externe Arbeitsmarktsegment gelten (Abbildung 17). Dies bedeutet 
aber nicht, dass Aufstiege innerhalb des internen Arbeitsmarktes erfolgten. Jemand 
aus dem internen Arbeitsmarkt hat bessere Aufstiegschancen, wenn er in einen an-
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deren Betrieb wechselt als beim Verbleib in demselben Betrieb. Dies gilt auch un-
abhängig von der Segmentzugehörigkeit. Die Aufstiegschance ist mit einem Be-
triebswechsel, d. h. über den externen Arbeitsmarkt, größer als beim Verbleib in 
demselben Betrieb. 
Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich sind in unstrukturierten Arbeits-
märkten besonders schlecht, da Niedriglohnbeziehende hier von den besser ent-
lohnten Tätigkeiten interner oder berufsfachlicher Arbeitsmärkte abgeschnitten sind. 
Mittels einer Regressionsanalyse konnte der Zusammenhang zwischen Aufstiegs-
chancen und Segmentzugehörigkeit noch differenzierter untersucht werden. Im Zeit-
raum zwischen 1998 und 2007 waren die Aufstiegschancen für qualifizierte Be-
schäftigte in Großbetrieben generell sowie in Kleinbetrieben in Nicht-
Facharbeiterpositionen besser als für berufsfachlich qualifizierte Beschäftigte in 
Facharbeiterpositionen in Kleinbetrieben (Referenzgruppe). Ebenfalls bessere Auf-
stiegschancen als die Referenzgruppe hatten gering Qualifizierte in Nicht-
Facharbeiterpositionen in Großbetrieben. Der Zusammenhang zwischen der Stel-
lung im Beruf und den Aufstiegschancen besteht offenbar darin, dass viele Niedrig-
lohnbeschäftigte von der Nicht-Facharbeiterposition zu einer Facharbeiterposition 
aufsteigen können. Diese Möglichkeit bietet sich gering Qualifizierten eher in Groß-
betrieben, während sie für qualifizierte Beschäftigte auch in Kleinbetrieben gilt.  
Beschäftigte aus dem internen Arbeitsmarktsegment (Großbetriebe) haben, unab-
hängig von ihrem Qualifikationsniveau und ihrer Stellung im Beruf, bessere Auf-
stiegschancen als die Referenzgruppe (berufsfachlich qualifizierte Beschäftigte auf 
Facharbeiterpositionen in Kleinbetrieben). Beschäftigte aus dem internen Segment 
haben allerdings auch bessere Aufstiegschancen, wenn sie den Betrieb wechseln. 
Sie haben generell den Vorteil, dass sie sich sowohl intern hocharbeiten können als 
auch bei Betriebswechseln gute Aufstiegschancen haben. Die Beschäftigung im 
internen Arbeitsmarkt vor dem Betriebswechsel scheint bei Neueinstellungen eine 
Signalfunktion zu haben.  
 220
Aufstiege gelingen am ehesten Beschäftigten mit abgeschlossener Berufsausbil-
dung, die nur notgedrungen auf einen Niedriglohnjob ausweichen mussten. Vor al-
lem für gering Qualifizierte sind Niedriglohnjobs oft eine Sackgasse, da sie bei den 
Aufstiegen zunehmend mit qualifizierten Beschäftigten konkurrieren müssen. 
Neben einer Untersuchung der Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich nach 
Arbeitsmarktsegmenten wurden in der Regressionsanalyse auch die Aufstiegschan-
cen nach Personen- und Betriebsmerkmalen analysiert.  
Anders als in der deskriptiven Auswertung zeigt sich im Regressionsmodell für Ge-
samtdeutschland für den Zeitraum 1998 bis 2007 kein signifikanter Unterschied in 
den Aufstiegschancen zwischen Männern und Frauen. Der Unterschied zwischen 
der Regressionsrechnung und der deskriptiven Auswertung erklärt sich dadurch, 
dass Frauen am Arbeitsmarkt vor allem dadurch benachteiligt sind, dass sie beson-
ders häufig in schlecht entlohnten Beschäftigungsverhältnissen sowie im unstruktu-
rierten Segment tätig sind. Ihre schlechteren Aufstiegschancen hängen also eher 
mit strukturellen Ursachen und nicht mit dem Personenmerkmal „Geschlecht“ zu-
sammen.   
In den Altersgruppen bis 34 Jahre waren die Aufstiegschancen besser als in der 
Referenzgruppe (35-44 Jahre), bei Älteren waren sie schlechter. Mit zunehmender 
Verbleibsdauer im Niedriglohnbereich sanken die Aufstiegschancen. 
Die Auswertungen zeigen, dass der Ersteintritt in den Arbeitsmarkt von großer Be-
deutung für die berufliche Perspektive ist. Dies bezieht sich sowohl auf den Ab-
schluss einer Berufsausbildung als auch auf den Eintritt in einen internen Arbeits-
markt. Beides bringt, für den Fall, dass jemand im Niedriglohnbereich beschäftigt ist, 
bessere Aufstiegschancen mit sich.   
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9. Zusammenfassung und Handlungsmöglichkeiten 
Deutschland galt in der Vergangenheit als ein Land mit einer sehr ausgeglichenen 
Einkommensverteilung. In der Literatur zum deutschen Beschäftigungssystem wur-
de die geringe Einkommensspreizung oft als Ergebnis eines hohen Koordinations-
anspruchs der deutschen Marktwirtschaft gesehen. Zu den besonderen Eigenschaf-
ten des deutschen Institutionengefüges zählten ein hohes Niveau von Kündigungs-
schutz und Arbeitslosenunterstützung ebenso wie die guten beruflichen Qualifikati-
onen der Erwerbstätigen, welche Anreize für Langfristbeziehungen von Arbeitge-
bern und Beschäftigten boten. Sie bildeten die Grundlage für ausgeprägte Netzwer-
ke zwischen Betrieben untereinander und zwischen Betrieben und Hausbanken. 
Kooperation war der Modus der Koordination mit einer Orientierung auf langfristigen 
Erfolg, im Gegensatz zur dominanten Rolle der marktförmigen Koordination in den 
angelsächsischen Ländern, in denen der Wert von Unternehmen vor allem auf den 
Aktienmärkten bestimmt wurde und die Orientierung an kurzfristigem Profit den Un-
ternehmen wenig Anreize für Investitionen in dauerhafte Beziehungen mit ihren Be-
schäftigten bot (Hall/Soskice 2001). Mit seinem Schwerpunkt auf der Produktion 
qualitativ hochwertiger Güter ermöglichte das deutsche Beschäftigungssystem auch 
bei einfachen manuellen Tätigkeiten einen guten Verdienst (Streeck 1991; 
Finegold/Soskice 1988). Ebenso waren im Dienstleistungsbereich einfache Tätigkei-
ten häufig tarifgebunden und profitierten von der Inklusivität des gesamten Systems 
(Bosch et al. 2010).  
Seit Mitte der 1990er Jahre zeigt sich jedoch in Deutschland ein starkes Wachstum 
der Niedriglohnbeschäftigung, was auf einen grundlegenden Wandel des deutschen 
Beschäftigungsmodells hindeutet, welcher durch makroökonomische Faktoren und 
institutionelle Veränderungen verursacht wurde und Spielraum für neue Unterneh-
mensstrategien bot (z. B. Außenseiterkonkurrenz) (Bosch/Kalina 2007; Bosch et al. 
2007; Abschnitt 8.1).  
Im Rahmen dieser Arbeit wurde untersucht, ob mit der Ausweitung des Niedriglohn-
sektors auch eine Verfestigung sozialer Ungleichheit im Arbeitsmarkt verbunden ist. 
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Um über eine reine Strukturanalyse des Arbeitsmarktes hinauszugehen, wurde eine 
Analyse aus segmentationstheoretischer Perspektive durchgeführt, in welcher ne-
ben Veränderungen der Arbeitsmarktsegmentation die Beschäftigungsbedingungen 
innerhalb der Arbeitsmarktsegmente untersucht wurden. Dazu zählten die Verbrei-
tung von Niedriglohnbeschäftigung und atypischen Beschäftigungsverhältnissen 
sowie die Aufstiegschancen aus Niedriglohnbeschäftigung in besser entlohnte Be-
schäftigungsverhältnisse innerhalb der Segmente.  
Der Zusammenhang zwischen Rahmenbedingungen, der Arbeitsmarktsegmentation 
und dem Niedriglohnsektor ist in Abbildung 20 dargestellt.  
Abbildung 20: Zusammenhang zwischen Rahmenbedingungen, Niedriglohn-







Quelle: Eigene Darstellung. 
Während eine Strukturanalyse des Arbeitsmarktes den Zusammenhang zwischen 
institutionellen Rahmenbedingungen und dem Ausmaß des Niedriglohnsektors un-
tersucht, hatte die segmentationstheoretische Untersuchung dieser Arbeit einen 
anderen Fokus: Indem Wechselwirkungen zwischen der Segmentation des Ar-
beitsmarktes und dem Niedriglohnsektor untersucht wurden, ist es möglich zu beur-
teilen, ob die Ausweitung von Niedriglöhnen lediglich eine Form der Differenzierung 
oder aber ein Anzeichen für eine zunehmende Verfestigung sozialer Ungleichheit im 
Arbeitsmarkt ist (Sengenberger 1987: 220). 
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Um diese Frage zu klären, wurde der Umfang von Arbeitsmarktsegmenten, deren 
Abstand bei den Beschäftigungsbedingungen sowie ihre Schließung, d.h. Über-
gangsmöglichkeiten zwischen den Segmenten untersucht.  
Wenn schlechte Beschäftigungsbedingungen in einem Segment kumulieren, die 
Segmente stark voneinander abgeschottet sind und bestimmte Personengruppen in 
diesen Segmenten mit schlechten Beschäftigungsbedingungen überdurchschnittlich 
häufig vertreten sind, kann davon ausgegangen werden, dass sich soziale Un-
gleichheit im Arbeitsmarkt verfestigt hat.  
Durch die Analyse des Niedriglohnsektors aus segmentationstheoretischer Perspek-
tive wurde gezeigt, wie sich Niedriglohnbeschäftigung auf unterschiedliche Segmen-
te des Beschäftigungssystems verteilt und wie durchlässig diese Segmente für Ge-
ringverdiener sind. In der hier vorgenommenen Arbeitsmarktanalyse wurden drei 
Arbeitsmarktsegmente unterschieden: das unstrukturierte, das berufsfachliche und 
das betriebsinterne Segment.  
Anders als erwartet hat das interne Arbeitsmarktsegment gesamtwirtschaftlich an 
Bedeutung gewonnen.  
Die Hypothese Nr. 1: Interne Arbeitsmärkte haben gesamtwirtschaftlich an 
Bedeutung verloren, kann daher nicht bestätigt werden.  
Die Beschäftigung hat sich vor allem in Kleinbetrieben stabilisiert. Gleichzeitig hat 
sich das sekundäre unstrukturierte Segment ausgeweitet und sich dem Idealtyp ei-
nes unstrukturierten Arbeitsmarktes angenähert.  
Innerhalb des internen Segmentes konnte kein Bedeutungsverlust von Senioritätso-
rientierung festgestellt werden.  
Die Hypothese Nr. 2: Senioritätsorientierung verliert in internen Arbeitsmärk-
ten zugunsten von Performanceorientierung an Bedeutung, muss daher ver-
worfen werden.  
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Da sich die Lohnbedingungen in den einzelnen Segmenten deutlich unterscheiden 
und gerade die Segmente mit einem hohen Anteil an Niedriglohnbeschäftigung ge-
wachsen sind, hat die Ungleichheit deutlich zugenommen. Dabei ist der Lohnab-
stand zwischen dem oberen Segment mit den höchsten Durchschnittslöhnen (pri-
märes internes Segment) und dem unteren Segment mit den geringsten Durch-
schnittslöhnen (sekundäres unstrukturiertes Segment) im Zeitverlauf größer gewor-
den (Abschnitt 8.5).  
Beim Niedriglohnanteil der Segmente hat sich der Abstand ebenfalls vergrößert. Im 
internen Segment bewegt er sich weiterhin auf einem niedrigen Niveau.  
Ein zunehmender Abstand ist auch beim Anteil atypisch Beschäftigter in den Seg-
menten erkennbar. Während der Anteil atypisch Beschäftigter im sekundären un-
strukturierten Segment 1995 um den Faktor 4,6 höher war als im primären internen 
Segment war der Anteil 2007 schon achtmal so hoch (Tabelle 35).  
Hinsichtlich der Lohnbedingungen, des Niedriglohnanteils und des Anteils atypi-
scher Beschäftigung kam es zu einer zunehmenden Polarisierung des Arbeitsmark-
tes in Kernbereiche mit guten und Randbereiche mit schlechten Beschäftigungsbe-
dingungen.  
Die Hypothese Nr. 3: Es kommt zu einer verstärkten Spaltung in Kern- und 
Randbelegschaften, kann demnach bestätigt werden.  
Gleichzeitig hat sich die Mitte des Beschäftigungssystems in Form des berufsfachli-
chen Arbeitsmarktes ausgedünnt. Die Beschäftigung berufsfachlich Qualifizierter hat 
sich vor allem in das unstrukturierte Segment und die sekundären Segmente, zum 
Teil aber auch in das primäre interne Segment verlagert. Innerhalb des berufsfachli-
chen Arbeitsmarktes werden gut entlohnte Positionen zunehmend durch Hoch-
schulabsolvent/innen besetzt, während Beschäftigte mit einer abgeschlossenen Be-
rufsausbildung immer häufiger in den sekundären Arbeitsmarktsegmenten beschäf-
tigt sind. Es kann auf der Basis der vorliegenden Auswertungen allerdings nicht ein-
deutig beurteilt werden, ob berufsfachlich Qualifizierte aus dem primären berufs-
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fachlichen Segment durch Hochschulabsolvent/innen verdrängt wurden. Hierzu wä-
ren weitergehende Auswertungen, z.B. auf der Basis eines Linked-Employer-
Employee Datensatzes notwendig, die nachweisen könnten, ob tatsächlich einzelne 
Positionsgruppen innerhalb eines Betriebes, die in der Vergangenheit durch berufs-
fachlich Qualifizierte besetzt waren, heute durch Hochschulabsolvent/innen besetzt 
werden.  
Die in dieser Arbeit präsentierten Ergebnisse ließen sich auch dadurch erklären, 
dass Tätigkeitsfelder, in welchen vor allem berufsfachlich Qualifizierte beschäftigt 
sind, aus dem primären berufsfachlichen Bereich in sekundäre Teilarbeitsmärkte 
verlagert worden sind. Eine Erklärung dieser Entwicklung könnte etwa die Privatisie-
rung öffentlicher Dienstleistungen oder die Auslagerung von Unternehmensteilen 
sein. Die Hypothese Nr. 4: Beruflich Qualifizierte werden durch Hochschulab-
solventen in einfache Positionen abgedrängt, kann daher nicht eindeutig be-
stätigt oder verworfen werden.  
Die Ausweitung von Niedriglohnbeschäftigung ging mit tiefgreifenden Veränderun-
gen der Arbeitsmarktsegmentation einher. Von David Marsden wird für Großbritan-
nien die These einer Ausweitung von „entry tournaments“ als unregulierte Ein-
stiegswege in berufsfachliche Arbeitsmärkte vertreten. Er sieht hierin eine Verdrän-
gung berufsfachlicher Arbeitsmärkte. Als Anzeichen solcher unstrukturierten Ein-
trittspfade in den berufsfachlichen Arbeitsmarkt nennt er den Rückgang des Anteils 
der Auszubildenden an der Gesamtbeschäftigung sowie die Ausweitung atypischer 
Beschäftigungsformen.  
Für den deutschen Kontext lässt sich kein Rückgang von Ausbildungsaktivitäten 
erkennen. Es kann also nicht von einer Krise der dualen Berufsausbildung und ihrer 
Verdrängung durch neue, unstrukturierte Wege des Berufseintritts gesprochen wer-
den.  
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Gleichzeitig kommt es aber zu einer starken Ausweitung atypischer Beschäftigungs-
formen im sekundären und im unstrukturierten Arbeitsmarktsegment.43 Dies kann 
zumindest als Hinweis darauf gesehen werden, dass Beschäftigte – mit oder ohne 
Berufsausbildung – eine zunehmend längere Zeit in atypischen Beschäftigungsfor-
men verbringen, bis wenigstens ein Teil von ihnen Zugang zu besser entlohnten 
und stabilen Beschäftigungsverhältnissen erlangt.  
Die Hypothese Nr. 5: Es kommt zu einer Ausweitung von „entry tournaments“, 
kann also nur teilweise bestätigt werden.  
Anders als in Großbritannien stellt in Deutschland der Berufseintritt über atypische 
Beschäftigungsformen keine Alternative zur dualen Berufsausbildung dar. In einfa-
chen Tätigkeiten, in denen die duale Berufsausbildung keine Bedeutung hat, haben 
sich atypische Beschäftigungsformen allerdings stark ausgeweitet. Hier könnten 
atypische Beschäftigungsverhältnisse zunehmende Bedeutung als Eintrittsweg in 
den Arbeitsmarkt gewonnen haben.  
Es wurde gezeigt, dass Niedriglohnbeschäftigung vor allem im unstrukturierten 
Segment wächst.  
Die Hypothese Nr. 6: Niedriglöhne wachsen vor allem im unstrukturierten 
Segment, kann eindeutig bestätigt werden.  
Niedriglohnbeschäftigung ist nicht zusätzlich zur regulären Beschäftigung ange-
wachsen. Vielmehr war das Wachstum mit einer massiven Verlagerung von Be-
schäftigung von der Mitte der Einkommensverteilung zum unteren Rand der Ein-
kommensskala verbunden. Hintergrund dieser Entwicklung ist ein Rückgang exter-
ner berufsfachlicher Arbeitsmärkte. Diese sind teilweise von Unternehmen internali-
siert, teilweise in das unstrukturierte Segment verlagert worden.  
                                            
43
  Dabei werden unter atypischen Beschäftigungsformen befristete Beschäftigung, Teilzeitbeschäfti-
gung mit 20 oder weniger Wochenstunden, Zeitarbeit und geringfügige Beschäftigung verstanden. 
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Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich in besser bezahlte Be-
schäftigung haben sich im Zeitverlauf verschlechtert. Die Hypothese Nr. 7 
kann eindeutig bestätigt werden.   
Welche Personengruppen waren von dieser Entwicklung besonders betroffen? 
Die Hypothese Nr. 8: Personengruppen, innerhalb derer der Niedriglohnanteil 
hoch ist, haben schlechte Aufstiegschancen in besser bezahlte Tätigkeiten, 
kann nicht eindeutig bestätigt oder verworfen werden.  
Auf der deskriptiven Ebene lässt sich für Frauen, Ausländer/innen und gering Quali-
fizierte bestätigen, dass diese Gruppen mit hohem Niedriglohnanteil auch schlechte 
Aufstiegschancen haben. Für Jüngere trifft die Hypothese schlechter Aufstiegs-
chancen auf der deskriptiven Ebene nicht zu. Durch die Regressionsrechnung wur-
de gezeigt, dass die schlechten Aufstiegschancen von Frauen, Ausländer/innen und 
gering Qualifizierten vor allem damit zusammenhängen, dass diese auf Arbeitsplät-
zen mit schlechten Aufstiegschancen beschäftigt sind. Die schlechten Aufstiegs-
chancen lassen sich also nicht an den Merkmalen der Person festmachen, weshalb 
die Hypothese Nr. 8 nicht eindeutig beantwortet werden kann.  
Die Hypothese Nr. 9: Die Aufstiegschancen aus dem Niedriglohnbereich sind 
in unstrukturierten Arbeitsmärkten besonders schlecht, trifft nur teilweise zu.  
Auf der deskriptiven Ebene kann diese Hypothese eindeutig bestätigt werden. In der 
Regressionsrechnung sind die Ergebnisse für gering Qualifizierte, die im unstruktu-
rierten Segment tätig sind, nicht signifikant. Hat ein Beschäftigter im unstrukturierten 
Segment eine abgeschlossene Berufsausbildung, sind seine Aufstiegschancen bes-
ser als in der Referenzgrupe (berufsfachlicher Arbeitsmarkt). Für Qualifizierte im 
unstrukturierten Segment muss die Hypothese Nr. 9 also verworfen werden.  
Beschäftigte aus dem internen Segment hatten allerdings über den gesamten Be-
obachtungszeitraum von 1998 bis 2007 hinweg bessere Aufstiegschancen als sol-
che aus dem berufsfachlichen und dem unstrukturierten Segment. Die Verlagerung 
der Beschäftigung in das sekundäre unstrukturierte Segment führte zur Verschlech-
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terung der Aufstiegschancen, da hier die Chancen sich hochzuarbeiten geringer 
sind als in den anderen Segmenten.  
Generell erfolgten Aufstiege oft nicht betriebsintern, sondern über Betriebswechsel. 
Die besseren Aufstiegschancen für Beschäftigte des internen Segmentes bedeuten 
nicht, dass es sich um betriebsinterne Aufstiege handelt. Zum Teil handelt es sich 
um Übergänge von einem Großbetrieb (als Indikator für interne Arbeitsmärkte) in 
einen anderen Großbetrieb, also um Aufstiege über den externen Arbeitsmarkt.  
Zur Erklärung dieses Phänomens gibt es noch Forschungsbedarf für zukünftige Ar-
beiten. Warum bringt die Zugehörigkeit zu einem Großbetrieb (als Indikator für in-
terne Arbeitsmärkte) auch bei Betriebswechseln gute Aufstiegschancen mit sich? 
Zur Beantwortung dieser Frage lassen sich hier zumindest einige Hypothesen for-
mulieren: Die Segmentzugehörigkeit scheint eine Signalfunktion zu haben. Die bes-
seren Aufstiegschancen für Beschäftigte aus dem internen Segment könnten darauf 
hindeuten, dass der Ersteintritt in den Arbeitsmarkt von großer Bedeutung ist. Ge-
lingt einem Beschäftigten der Eintritt in den internen Arbeitsmarkt, so hat er auch im 
weiteren Erwerbsverlauf gute Aufstiegschancen. Erfolgt der Markteintritt im unstruk-
turierten Segment, so ist dies häufiger mit unsicherer und atypischer Beschäftigung 
verbunden. Dies ist ein Manko, welches möglicherweise den gesamten weiteren 
beruflichen Werdegang der Beschäftigten prägt. Sie bleiben mit großer Wahrschein-
lichkeit im unstrukturierten Segment gefangen. Die Zugehörigkeit zum internen Ar-
beitsmarkt bzw. einem Großbetrieb könnte für die Unternehmen ein Signal für eine 
hohe Produktivität und Leistungsfähigkeit des Beschäftigten sein, was z. B. aus ei-
nem gegenüber Kleinbetrieben höheren Maß an beruflicher Weiterbildung resultie-
ren könnte.  
Da Aufstiege aus dem Niedriglohnsektor im gesamten Beobachtungszeitraum meist 
mit kleinen Einkommensveränderungen und selten mit sehr großen Einkommens-
sprüngen verbunden waren (Abschnitt 7.3.2), verringerte der zunehmende Abstand 
der Segmente die Aufstiegschancen von Niedriglohnbeschäftigten. Eine Kompensa-
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tion dieser Entwicklung durch eine größere Durchlässigkeit der Segmente war nicht 
erkennbar. Ein Großteil der Beschäftigten verblieb im Folgejahr im selben Segment 
(Abschnitt 8.5). Durch die größeren Lohnabstände der Segmente ohne gleichzeitige 
Erhöhung der Durchlässigkeit haben sich die Chancen, aus dem Niedriglohnbereich 
aufzusteigen, im Zeitverlauf verschlechtert.  
Die Ergebnisse der Analyse aus segmentationstheoretischer Perspektive lassen 
sich wie folgt zusammenfassen: Unterschiedliche Beschäftigungsrisiken kumulieren 
in bestimmten Arbeitsmarktsegmenten. Im unstrukturierten Segment kommen hohe 
Anteile an Niedriglohnbeschäftigung und atypische Beschäftigungsformen zusam-
men. Gleichzeitig haben sich die Chancen auf einen Übergang in besser entlohnte 
Beschäftigung im Zeitverlauf verschlechtert. Der Grund hierfür ist, dass der Abstand 
zwischen dem primären internen und dem sekundären unstrukturierten Segment 
immer größer geworden ist. Besonders betroffen von dieser Entwicklung sind Per-
sonengruppen, die im sekundären unstrukturierten Segment überdurchschnittlich 
häufig vertreten sind. Hierzu zählen Frauen, Jüngere und Ausländer/innen. Auch auf 
der Ebene von Wirtschaftszweigen sind hohe Niedriglohnanteile häufig mit einer 
großen Verbreitung unstrukturierter Arbeitsmärkte im Wirtschaftszweig verbunden. 
Mit dem Wachstum von Niedriglöhnen haben sich allerdings meist auch interne Ar-
beitsmärkte innerhalb des Wirtschaftszweiges ausgeweitet. Damit zeigt sich auch 
auf der Ebene von Wirtschaftszweigen eine Polarisierung in Beschäftigungsverhält-
nisse mit guten und schlechten Beschäftigungsbedingungen.  
Das zentrale Ergebnis dieser Analyse lautet: Die Ausweitung von Niedriglohnbe-
schäftigung seit Mitte der 1990er Jahre hat zu einer Zunahme und Verfestigung so-
zialer Ungleichheit geführt. Da Erwerbstätigkeit für viele die wichtigste Einkom-
mensquelle ist und die meisten Sozialleistungen an eine vorhergehende Erwerbstä-
tigkeit gekoppelt sind, bewirkt eine Verfestigung sozialer Ungleichheit im Arbeits-
markt auch gesamtgesellschaftlich eine Zunahme sozialer Ungleichheit.  
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Möglichkeiten zur Bekämpfung sozialer Ungleichheit im Arbeitsmarkt 
Die zunehmende Segmentation des Arbeitsmarktes ist ein eindeutiges Zeichen für 
eine Ausweitung sozialer Ungleichheit im Arbeitsmarkt, welche politisches Handeln 
dringend erforderlich macht. Maßnahmen zur Verringerung der Segmentation las-
sen sich danach unterscheiden, ob sie bei den Arbeitsplätzen, den Beschäftigten 
oder den Allokationsprinzipien zwischen beiden ansetzen (vgl. Sengenberger 1987: 
68).  
Eine erste Handlungsoption besteht darin, die Unterschiede im Hinblick auf das Ein-
kommen und weitere Beschäftigungsbedingungen zwischen Arbeitsplätzen und Be-
schäftigungsformen zu verringern. Die sinkende Tarifbindung und zunehmende 
Möglichkeiten, Tarifstandards durch atypische Beschäftigungsformen, entsendete 
Arbeitnehmer oder die Auslagerung von Unternehmensteilen zu umgehen, haben 
dazu geführt, dass wachsende Teile der Beschäftigten von den guten Beschäfti-
gungsbedingungen im Kern des Beschäftigungssystems abgekoppelt worden sind. 
Das deutsche Beschäftigungssystem ist zunehmend weniger inklusiv geworden.  
Ein zentraler Ansatzpunkt, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, wäre die Ein-
führung eines gesetzlichen Mindestlohns. Ein Mindestlohn in der Höhe der Niedrig-
lohnschwelle würde theoretisch zur Auflösung des sekundären Arbeitsmarktseg-
mentes führen. Dies resultiert daraus, dass die Niedriglohnschwelle bei zwei Dritteln 
des Medians der Stundenlöhne liegt. Werden alle Stundenlöhne unterhalb der Nied-
riglohnschwelle auf das Niveau der Niedriglohnschwelle angehoben, beeinflusst 
dies den Median nicht, weil für seine Berechnung nur die Anzahl der Einkommens-
bezieher unterhalb des Medians relevant ist und sich diese nicht verändert. In der 
Realität ist allerdings zu erwarten, dass sich bei Einführung eines Mindestlohns das 
gesamte Einkommensgefüge nach oben verschiebt. Somit würden Beschäftigte, die 
zuvor Stundenlöhne unterhalb des Medians hatten, dann gegebenenfalls mehr als 
den Median verdienen, wodurch sich der Median und damit auch die Niedriglohn-
schwelle nach oben verschieben würden. Ein in Relation zur Niedriglohnschwelle 
hoher Mindestlohn könnte den Niedriglohnbereich und damit das sekundäre Ar-
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beitsmarktsegment verkleinern, aber nicht komplett auflösen. Dies zeigt sich auch 
am Beispiel Frankreichs. Durch einen Mindestlohn, der nah an der Niedriglohn-
schwelle liegt, ist dort der Niedriglohnbereich viel kleiner als in Deutschland, liegt 
aber immer noch bei etwa 12% der Beschäftigten. Der Mindestlohn hat hier also vor 
allem zu einer Komprimierung der Einkommensverteilung im unteren Einkommens-
bereich beigetragen. Extrem niedrige Stundenlöhne, wie wir sie heute in Deutsch-
land finden, wären bei einem allgemeinen, branchenübergreifenden Mindestlohn 
nicht mehr möglich.  
In die gleiche Richtung wie ein gesetzlicher Mindestlohn würde eine höhere Allge-
meinverbindlichkeit von Tarifverträgen oder ein Tariftreuegesetz wirken. Dies würde 
nicht nur die Position von Beschäftigten im unteren Einkommensbereich stärken, 
sondern auch das Lohnniveau insgesamt stabilisieren.  
Im Hinblick auf atypische Beschäftigungsformen wie Leiharbeit, Minijobs und befris-
tete Beschäftigung könnten innerhalb von Betrieben Obergrenzen für deren Einsatz 
festgelegt werden. Die zunehmende Nutzung atypischer Beschäftigung könnte al-
ternativ oder ergänzend auch durch eine Verpflichtung von Betrieben, für Beschäf-
tigte in unsicheren oder atypischen Beschäftigungsverhältnissen mindestens den 
gleichen Lohn wie für Stammbeschäftigte zu zahlen, eingedämmt werden. Dies 
müsste jedoch auch effektiv durchgesetzt und kontrolliert werden. Darüber hinaus 
könnte es – ähnlich wie etwa für Leiharbeitskräfte in Frankreich – eine zusätzliche 
Prämie geben, um atypisch Beschäftigte für die meist größere Beschäftigungsunsi-
cherheit zu entschädigen.  
Eine zweite Handlungsoption besteht darin, die Qualifikationsunterschiede zwischen 
Beschäftigten zu verringern. Dabei kommt dem dualen System der Berufsausbil-
dung eine zentrale Rolle zu. Das Ziel sollte ein gesamtwirtschaftlich möglichst ho-
hes Qualifikationsniveau sein. Der Anteil von Jugendlichen ohne Ausbildungsab-
schluss müsste gesenkt werden, was auch der Gefahr eines zukünftigen Fachkräf-
temangels entgegenwirken könnte. Gleichzeitig müsste es Beschäftigten leichter 
gemacht werden, Ausbildungsabschlüsse nachzuholen. In diesem Kontext wäre 
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auch die Anerkennung von im Ausland erworbenen Berufsabschlüssen zu erleich-
tern. Hier werden bislang große Potentiale verschenkt, was für die Betroffenen 
ebenso wie für die Gesamtwirtschaft problematisch ist (Brussig et al. 2009).  
Eine dritte Handlungsoption liegt in der Beeinflussung der Allokation von Arbeits-
kräften auf Arbeitsplätze. Hierbei ist es von zentraler Bedeutung, dass das Qualifi-
kationsniveau von Beschäftigten mit dem Anforderungsniveau und der Entlohnung 
des Arbeitsplatzes, auf dem sie beschäftigt sind, zusammenpasst.  
Dies hat sich in den letzten Jahren auseinanderentwickelt. Im Jahr 2007 hatten be-
reits mehr als drei Viertel aller Niedriglohnbeschäftigten eine abgeschlossene Be-
rufsausbildung oder einen Hochschulabschluss und dieser Anteil ist im Zeitverlauf 
deutlich gestiegen. Immer mehr berufsfachlich Qualifizierte finden sich also im Nied-
riglohnbereich wieder. Hintergrund dieser Entwicklung ist die abnehmende Inklusivi-
tät des deutschen Beschäftigungssystems. Durch die Auslagerung von Tätigkeiten 
in tarifvertraglich nicht abgesicherte Bereiche und durch die Ausweitung atypischer 
Beschäftigungsformen sind immer mehr qualifizierte Beschäftigte im sekundären 
Arbeitsmarktsegment beschäftigt. Auch vor dem Hintergrund der Diskussion über 
einen drohenden Fachkräftemangel erscheint diese Entwicklung problematisch. Für 
Beschäftigte erscheinen Investitionen in die eigene Qualifikation weniger attraktiv. 
Mit dem dualen Ausbildungssystem gerät somit ein zentrales Element des deut-
schen Beschäftigungssystems unter Druck. Neben den schon angesprochenen 
Maßnahmen zu Reduzierung der Unterschiede zwischen Beschäftigungsformen 
sind hier auch die Arbeitsagenturen gefordert. Statt Arbeitslose unter Druck zu set-
zen, jeden verfügbaren Job anzunehmen, sollte eine passgenaue Vermittlung in 
nachhaltige Beschäftigung Priorität haben.  
Trotz der Diskussion über Fachkräftemangel sollte bedacht werden, dass es für ei-
nen Teil der qualifizierten Beschäftigten keine ihrem Qualifikationsniveau angemes-
senen Stellen gibt. Dies liegt auch daran, dass in den letzten Jahren vor allem die 
Ausweitung von Minijobs und Niedriglohnjobs gefördert wurde. Stattdessen sollte 
die Beschäftigungspolitik einen Schwerpunkt auf die Schaffung anspruchsvoller 
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Stellen legen. Hierdurch würden qualifizierte Beschäftigte aus der Konkurrenz um 
Niedriglohnjobs herausgenommen und am unteren Rand des Beschäftigungssys-
tems würden Stellen für gering Qualifizierte frei, die bisher gegenüber den besser 
qualifizierten Bewerben meistens nicht zu Zuge kommen. Die genannten Einfluss-
möglichkeiten bei der Allokation von Arbeitskräften auf Arbeitsplätze würden dazu 
führen, dass vor allem berufsfachlich qualifizierte Beschäftigte wieder im primären 
berufsfachlichen Segment beschäftigt würden. Damit könnte der Trend einer Verla-
gerung ihrer Beschäftigung in das sekundäre und das unstrukturierte Segment um-
gekehrt werden.  
Insgesamt ist zu konstatieren, dass eine Gegensteuerung gegen die zunehmende 
Segmentierung des deutschen Arbeitsmarktes sehr weitreichender Maßnahmen 
bedarf. Wie ausgeführt, hätten hierbei die Einführung eines allgemeinen gesetzli-
chen Mindestlohns, eine Stärkung und Stabilisierung des Tarifsystems, Tariftreue-
gesetze sowie die gleiche Bezahlung von atypisch Beschäftigten und Stammbe-
schäftigten eine zentrale Bedeutung. Wenn solche Maßnahmen gegen die zuneh-
mende Verfestigung der sozialen Ungleichheit im Arbeitsmarkt unterblieben, könnte 
sich das deutsche Beschäftigungsmodell in Richtung des angelsächsischen Be-
schäftigungsmodells verändern. Die zukünftige Entwicklung ist über die genannten 
Stellschrauben gestaltbar und hängt von den Zielen und dem Handeln politischer 
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Tabellenanhang 
Tabelle 50: Anteilswerte und Standardfehler der in der Regressionsrechnung 
verwendeten Variablen (Deutschland, abhängig Beschäftigte) 
Unabhängige Variable 1995 2006 






Männer 0,563 0,496 0,502 0,500 
Frauen  0,437 0,496 0,498 0,500 
Alter  
unter 25 Jahre 0,072 0,258 0,048 0,214 
25 bis 34 0,278 0,448 0,205 0,404 
35 bis 44 0,273 0,445 0,335 0,472 
45 bis 54  0,232 0,422 0,264 0,441 
55 und mehr 0,145 0,352 0,147 0,354 
Nationalität 
Deutsche 0,913 0,282 0,931 0,253 
Ausländer/innen  0,087 0,282 0,069 0,253 
Qualifikati-
onsniveau 
Ohne Berufsausbildung 0,165 0,371 0,128 0,335 
Mit Berufsausbildung 0,649 0,477 0,648 0,478 
FH/Uni 0,186 0,389 0,224 0,417 
Ost/West 
Westdeutschland 0,830 0,376 0,841 0,366 
Ostdeutschland  0,170 0,376 0,159 0,366 
Wirtschafts-
gruppe 
Landwirtschaft 0,018 0,133 0,007 0,086 
Produzierendes Gewerbe 0,292 0,455 0,250 0,433 
Bauwirtschaft 0,088 0,284 0,041 0,199 
Infrastruktur- und Transportdienstleistun-
gen 0,077 0,266 0,066 0,249 
Unternehmensnahe Dienstleistungen 0,046 0,210 0,078 0,267 
Ökonomische Transaktionsdienstleistun-
gen 0,173 0,378 0,193 0,395 
Politische Transaktionsdienstleistungen 0,110 0,313 0,101 0,301 
Haushalts- und personenbezogene 
Dienstleistungen 0,196 0,397 0,263 0,440 
Unterneh-
mensgröße 
Unter 20 Beschäftigte 0,236 0,425 0,243 0,429 
20 bis unter 200 0,282 0,450 0,296 0,457 
200 bis unter 2.000 0,226 0,418 0,232 0,422 
2.000 und mehr 0,256 0,437 0,228 0,420 
Zeitarbeit 
keine Zeitarbeit - - 0,965 0,183 
Zeitarbeit  - - 0,035 0,183 
Arbeitszeit-
form 
Vollzeit 0,789 0,408 0,706 0,456 
Sozialversicherungspflichtige Teilzeit 0,184 0,388 0,224 0,417 
Minijob 0,026 0,161 0,071 0,256 
Befristung 
Unbefristete Beschäftigung 0,938 0,242 0,906 0,292 
Befristete Beschäftigung  0,062 0,242 0,094 0,292 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel; eigene Berechnung. Angaben gewichtet. Die Angaben beziehen 
sich auf die Regressionsrechnung in Tabelle 17. 
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Tabelle 51: Anteil von Altersgruppen innerhalb der Arbeitsmarktsegmente 
















24 u. jünger 0,0 0,0 8,8 22,9 13,9 13,6 7,2 
25–34 10,7 5,4 42,0 35,4 38,4 30,8 28,3 
35–44 27,6 25,2 30,9 25,0 24,1 21,1 27,6 
45–54 36,5 28,4 14,4 12,7 17,2 22,0 23,5 
55+ 25,2 41,0 4,0 4,0 6,5 12,4 13,4 
















24 u. jünger 0,0 0,0 6,3 16,0 8,1 12,3 5,1 
25–34 5,6 8,4 33,9 32,4 31,6 27,0 20,9 
35–44 30,6 24,6 36,1 25,8 29,0 29,8 31,5 
45–54 40,1 36,9 18,9 15,8 21,3 19,2 27,8 
55+ 23,7 30,1 4,9 10,0 10,0 11,8 14,7 
Summe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel 2007; eigene Berechnung. 
Tabelle 52: Konzentration44 von Altersgruppen innerhalb der Arbeitsmarkt-
















24 u. jünger               -                 -      1,23          3,20             1,93             1,91    1,00    
25–34            0,38            0,19   1,48          1,25             1,36             1,09    1,00    
35–44            1,00            0,91   1,12          0,91             0,87             0,77    1,00    
45–54            1,55            1,21   0,61          0,54             0,73             0,94    1,00    
55+            1,88            3,05   0,30          0,30             0,48             0,92    1,00    
















24 u. jünger               -                 -      1,24          3,15             1,59             2,42    1,00    
25-34            0,27            0,40   1,62          1,55             1,51             1,29    1,00    
35–44            0,97            0,78   1,14          0,82             0,92             0,94    1,00    
45–54            1,44            1,33   0,68          0,57             0,77             0,69    1,00    
55+            1,62            2,06   0,33          0,68             0,68             0,80    1,00    
Summe            1,00            1,00   1,00          1,00             1,00             1,00    1,00    
 
Quelle: Sozio-ökonomisches Panel 2007; eigene Berechnung. 
                                            
44
  Die Konzentration wird aus dem Anteil einer Altersgruppe in einem Segment und ihrem Anteil in 
der Gesamtwirtschaft berechnet. Für 45- bis 54-Jährige beträgt die Konzentration im internen pri-
mären Segment 2007 z. B. 1,44 (40,1 %/27,8 %). D. h., ihr Anteil an der Beschäftigung des inter-
nen primären Segmentes ist 1,44-mal höher als ihr Anteil an der Gesamtbeschäftigung.  
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Tabelle 53: Anteil von Arbeitsmarktsegmenten innerhalb von Wirtschafts-
gruppen (Deutschland 1996–1999, abhängig Beschäftigte, in %) 
Wirtschaftsgruppe Intern Berufsfachlich Unstrukturiert 
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  42,1 33,7 24,2 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  49,4 32,4 18,2 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  41,1 32,5 26,4 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel 36,0 33,8 30,1 
Chemische Industrie, Mineralölverarbeitung, Kokereien  45,8 30,0 24,2 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  50,0 21,2 28,8 
Metallerzeugung/-bearbeitung 43,6 36,1 20,3 
Maschinenbau  45,4 44,5 10,1 
Kraftfahrzeugbau, sonstiger Fahrzeugbau  58,2 28,5 13,4 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  44,6 41,4 13,9 
Baugewerbe  28,6 50,3 21,1 
KFZ-Handel, -Reparatur, Tankstellen  (29,3)* 51,1 19,6 
Großhandel, Handelsvermittlung  32,0 36,6 31,3 
Einzelhandel  22,5 39,5 38,0 
Verkehr  47,6 31,6 20,8 
Nachrichtenübermittlung  51,8 21,0 27,2 
Kreditinstitute  45,3 42,7 12,0 
Versicherungsgewerbe, Grundstücks-/Wohnungswesen  35,8 37,7 26,5 
Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung  (16,9)* 71,7 (11,4)* 
DL für Unternehmen, Vermietung beweglicher Sachen  16,3 54,1 29,6 
Gastgewerbe  (12,9)* 33,6 53,4 
Erziehung und Unterricht  56,3 34,6 9,1 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  27,6 41,5 30,9 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertretungen  38,0 41,4 20,7 
Private Haushalte, sonstige Dienstleistungen (8,8)* (18,5)* 72,7 
Öffentliche Verwaltung, exterritoriale Organisationen  49,9 39,1 11,1 
Gesamtwirtschaft 37,6 38,7 23,7 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. *Fallzahl kleiner 30. 
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Tabelle 54: Änderung des Anteils von Arbeitsmarktsegmenten innerhalb von 
Wirtschaftsgruppen zwischen 1996/99 und 2004/07 (Deutschland, abhängig 






Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  -21,5 18,6 11,5 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  16,5 -0,2 -44,3 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  -8,9 3,9 9,1 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel 23,2 -6,8 -20,1 
Chemische Ind., Mineralölverarbeitung, Kokereien  18,6 -0,4 -34,7 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  -18,8 53,8 -6,8 
Metallerzeugung/-bearbeitung 16,5 -10,1 -17,5 
Maschinenbau  20,1 -18,1 -10,8 
Kraftfahrzeugbau, sonst. Fahrzeugbau  -20,5 32,4 20,1 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  5,1 -6,0 1,3 
Baugewerbe  23,6 -9,0 -10,5 
KFZ-Handel, -Reparatur, Tankstellen  (18,7)* -22,7 31,1 
Großhandel, Handelsvermittlung  36,7 3,8 -42,0 
Einzelhandel  37,4 -31,6 10,7 
Verkehr  -10,3 -13,1 43,3 
Nachrichtenübermittlung  2,0 -6,2 1,0 
Kreditinstitute  14,7 0,9 (-58,6)* 
Versicherungsgewerbe, Grundstücks-/Wohnungs-
wesen  18,0 10,7 -39,7 
Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung  (77,6)* -11,8 (-41,2)* 
DL für Unternehmen, Vermietung beweglicher Sachen  39,6 -14,8 5,3 
Gastgewerbe  (23,3)* -26,0 10,7 
Erziehung und Unterricht  -11,2 20,5 -8,3 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  46,5 -12,0 -25,4 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertretungen  22,1 -13,6 -13,4 
Private Haushalte, sonstige Dienstleistungen (249,0)* (-23,9)* -24,1 
Öffentliche Verwaltung, exterritoriale Organisationen 34,1 -37,3 -22,4 
Gesamtwirtschaft 15,2 -10,7 -6,6 
 




Tabelle 55: Multinomiale logistische Regression für Übergänge aus Niedrig-
lohnbeschäftigung in Arbeitslosigkeit oder Nicht-Erwerbstätigkeit (Deutsch-














Ref.: Männer Frauen  
-0,330*** -0,694*** 0,033 -0,323*** -0,389*** 
Wirtschafts-
gruppe  
Ref.: Papier, Druck, 
Verlage 
   
Land- und Forstwirtschaft 0,500*** -0,048 0,456** 0,661*** -0,539* 
Bergbau, Steine 0,547*** 0,567** 0,251 0,696*** -0,348 
Nahrungs- und Genussmittel -0,651*** -0,683*** -0,745*** -0,685*** -0,713*** 
Chemische Industrie, 
Mineralölverarbeitung 
-0,285 -0,237 -0,416 -0,205 -0,448 
Gummi, Kunststoff -0,435** -0,294 -0,674** -0,447** -0,359 
Metallerzeug., -bearbeitung -0,118 -0,105 -0,192 -0,186 -0,029 
Maschinenbau -0,047 0,141 -0,482 -0,048 -0,081 
Kraftfahrzeugbau  -0,068 0,234 -0,796 0,222 -0,835 
Elektrotechnik, Feinmechanik -0,316* 0,074 -1,227*** -0,343 -0,274 
Baugewerbe 0,174 -0,041 0,140 0,120 0,066 
KFZ-Handel, -Reparatur -0,007 -0,096 -0,061 0,005 -0,247 
Großhandel, Handelsvermitt-
lung 
0,131 0,095 0,073 0,076 -0,014 
Einzelhandel 0,346*** 0,243 0,311* 0,444*** -0,148 
Verkehr 0,026 -0,243 0,124 0,147 -0,500** 
Nachrichtenübermittlung 0,572** 0,336 0,723* 0,564* 0,037 
Kreditinstitute -0,071 -0,020 0,266 0,078 -0,576 
Versicherungsgewerbe 0,877*** 0,419 0,945*** 1,129*** -0,138 
Datenverarbeitung, For-
schung, Entwicklung 
0,666*** 0,544* 0,604** 0,711*** 0,159 
Dienstleistungen für Unter-
nehmen  
-0,129 -0,100 -0,407** -0,094 -0,569*** 
Gastgewerbe -0,015 -0,410** 0,098 0,070 -0,454* 
Erziehung und Unterricht 1,502*** 2,039*** 0,942*** 1,547*** 0,779*** 
Gesundheits-, Veterinär u. 
Sozialwesen 
0,944*** 1,284*** 0,323 1,070*** 0,345 
Kultur, Sport, Unterhaltung 1,619*** 1,542*** 1,334*** 1,705*** 0,580** 
Private Haushalte, sonstige 
Dienstleistungen 
0,325* 0,448** 0,017 0,289 0,075 
Öffentliche Verwaltung 1,576*** 1,884*** 0,790*** 1,741*** 0,507* 
NL-Dauer               
-0,036*** 
-0,026*** -0,060*** -0,069*** -0,021*** 
Alter 
Ref.: 24 und jünger  
25 bis 34 0,133** 0,160** 0,168** 0,190*** -0,135 
35 bis 44 -0,075* -0,007 -0,124* -0,072 -0,070 
45 bis 54 0,115** 0,161** 0,096 0,117** 0,149* 
55 und mehr 0,192*** 0,025 0,371*** 0,251*** 0,101 
Nationalität  
Ref.: Deutsche Ausländer/innen  




Primäre DL-Berufe -0,285*** -0,289*** -0,206*** -0,302*** -0,060 
Sekundäre DL-Berufe 
-0,741*** -0,950*** -0,387*** -0,698*** -0,584*** 
Ost/West  
Ref.: Westdeutsch-
land Ostdeutschland  
1,001***   4,436*** 1,106*** 
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Entfernung NL-Schwelle -0,007*** -0,001 -0,016*** -0,011*** 0,002 





Betriebswechsel 2,053*** 2,235*** 1,806*** 1,252*** 3,158*** 
Lücke mit BW 1,697*** 1,899*** 1,509*** 1,424*** 2,525*** 
Lücke ohne BW 
0,443** 0,366 0,711** 0,518** -0,688 
Anzahl Aufstiege -0,297*** -0,142** -0,554*** -0,540*** -0,158** 
Bruttoinlandsprodukt 0,262*** -0,207*** 1,219*** 0,609*** -0,087** 
Arbeitslosenquote 0,055*** -0,047** 0,363*** -0,244*** -0,052 
Wirtschaftsgruppenwechsel 0,931*** 0,854*** 0,934*** 0,951*** 1,076*** 
Segment 
Ref.: Q / FA+ / 
KLEIN  
GQ / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
0,250*** 0,344*** -0,157 0,247*** 0,095 
GQ / NFA / GROSS (intern) 0,766*** 0,809*** 0,467*** 0,717*** 0,601*** 
GQ / FA+ / KLEIN  
(unstrukturiert) 
-0,009 0,031 -0,001 -0,104 0,056 
GQ / FA+ / GROSS (intern) 0,282* 0,351* -0,222 0,133 0,414 
Q / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
0,187*** 0,189** 0,244*** 0,221*** -0,034 
Q / NFA / GROSS (intern) 0,570*** 0,454*** 0,607*** 0,525*** 0,176 
Q / FA+ / GROSS (intern) 0,304*** 0,029 0,483*** 0,303*** 0,177 
Selektionskriterium -0,002    0,052 -0,086 -0,026 -0,108 
Konstante -6,686*** -4,114*** -9,288*** -8,305*** -6,026*** 
Pseudo R² (McFaddens) 0,2404 0,2487 0,2213 0,2418 0,2476 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung.  
Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. 
Abkürzungen: DL=Dienstleistung, BW=Betriebswechsel, GQ=gering Qualifizierte, Q=beruflich Quali-
fizierte, NFA=Nicht-Facharbeiter, FA+=Facharbeiter oder höhere berufliche Stellung, 




Tabelle 56: Multinomiale logistische Regression für Übergänge aus Niedrig-
lohnbeschäftigung in Beschäftigung ohne Niedriglohnzuordnung45 (Deutsch-














Ref.: Männer Frauen  
0,512*** 0,565*** 0,228*** 0,545*** 0,470*** 
Wirtschafts-
gruppe  
Ref.: Papier, Druck, 
Verlage 
   
Land- und Forstwirtschaft 0,302*** 0,324*** 0,189* 0,405*** 0,179** 
Bergbau, Steine -0,159** -0,164* 0,020 -0,220** -0,062 
Nahrungs- und Genussmittel -0,034 0,021 -0,190* 0,029 -0,077 
Chemische Industrie, Mine-
ralölverarbeitung 
0,136* 0,126 -0,045 -0,065 0,425*** 
Gummi, Kunststoff -0,079 -0,071 -0,185 -0,109* -0,016 
Metallerzeug., -bearbeitung 0,016 -0,006 0,140 -0,010 0,081 
Maschinenbau -0,027 -0,028 -0,136 -0,126* 0,128 
Kraftfahrzeugbau  0,061 0,052 0,018 -0,023 0,164 
Elektrotechnik, Feinmechanik 0,081* 0,097* -0,104 0,079 0,100 
Baugewerbe 0,116*** 0,099** 0,279*** 0,058 0,221*** 
KFZ-Handel, -Reparatur -0,142*** -0,122** -0,199* -0,101 -0,157** 
Großhandel, Handelsvermitt-
lung 
-0,054 -0,071 0,050 -0,058 -0,027 
Einzelhandel 0,247*** 0,258*** 0,258*** 0,243*** 0,288*** 
Verkehr -0,054 -0,061 -0,020 -0,038 -0,041 
Nachrichtenübermittlung 0,241*** 0,168* 0,633*** 0,296*** 0,185 
Kreditinstitute 0,549*** 0,432*** 1,406*** 0,267*** 0,920*** 
Versicherungsgewerbe 0,020 0,006 0,110 -0,062 0,129 
Datenverarbeitung, For-
schung, Entwicklung 
-0,054 -0,061 -0,014 -0,070 -0,005 
Dienstleistungen für Unter-
nehmen  
-0,251*** -0,248*** -0,213** -0,166*** -0,325*** 
Gastgewerbe 0,201*** 0,157*** 0,290*** 0,207*** 0,239*** 
Erziehung und Unterricht 0,286*** 0,394*** 0,269** 0,213*** 0,367*** 
Gesundheits-, Veterinär u. 
Sozialwesen 
0,264*** 0,314*** 0,060 0,276*** 0,274*** 
Kultur, Sport, Unterhaltung 0,112** 0,105** 0,220** 0,060 0,191** 
Private Haushalte, sonstige 
Dienstleistungen 
-0,013 0,082 -0,348*** 0,077 -0,083 
Öffentliche Verwaltung 0,380*** 0,313*** 0,779*** 0,261*** 0,586*** 
NL-Dauer -0,010*** -0,009*** -0,012*** -0,015*** -0,010*** 
Alter 
Ref.: 24 und jünger  
25 bis 34 0,290*** 0,315*** 0,183*** 0,461*** 0,036 
35 bis 44 0,254*** 0,269*** 0,173*** 0,335*** 0,146*** 
45 bis 54 -0,064*** -0,106*** 0,093** -0,114*** -0,013 
55 und mehr 0,551*** 0,513*** 0,724*** 0,573*** 0,529*** 
Nationalität  
Ref.: Deutsche Ausländer/innen  
-0,038* -0,025 -0,019 -0,067*** -0,005 
Berufsgruppe Primäre DL-Berufe 0,147*** 0,159*** 0,076** 0,134*** 0,157*** 
                                            
45
  Dabei handelt es sich um Übergänge in Vollzeit ohne Entgeltangabe, Teilzeitbeschäftigung, einen 
Minijob, ein Ausbildungsverhältnis, sozialversicherungspflichtige Beschäftigung ohne Arbeitszeit-
angabe oder eine sonstige Tätigkeit.  
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Ref.: Produktions-
orientierte Berufe Sekundäre DL-Berufe 
0,163*** 0,163*** 0,152*** 0,159*** 0,173*** 
Ost/West  
Ref.: Westdeutsch-
land Ostdeutschland  
0,654***   0,944*** 1,059*** 
Entfernung NL-Schwelle 0,010*** 0,011*** 0,010*** 0,010*** 0,011*** 





Betriebswechsel 2,923*** 2,959*** 2,814*** 2,867*** 2,979*** 
Lücke mit BW 3,647*** 3,696*** 3,394*** 3,615*** 3,668*** 
Lücke ohne BW 
3,185*** 3,233*** 2,902*** 3,297*** 2,779*** 
Anzahl Aufstiege -0,025 -0,018 -0,042 0,064* -0,056*** 
Bruttoinlandsprodukt -0,062*** -0,081*** -0,035** -0,006 -0,167*** 
Arbeitslosenquote -0,065*** -0,061*** -0,039** -0,101*** -0,103*** 
Wirtschaftsgruppenwechsel 0,909*** 0,921*** 0,843*** 0,827*** 1,044*** 
Segment 
Ref.: Q / FA+ / 
KLEIN  
GQ / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
0,222*** 0,267*** 0,191*** 0,261*** 0,173*** 
GQ / NFA / GROSS (intern) 0,426*** 0,472*** 0,037 0,488*** 0,316*** 
GQ / FA+ / KLEIN  
(unstrukturiert) 
0,304*** 0,318*** 0,303*** 0,354*** 0,233*** 
GQ / FA+ / GROSS (intern) 0,569*** 0,567*** 0,447*** 0,701*** 0,393*** 
Q / NFA / KLEIN  
(unstrukturiert) 
0,074*** 0,118*** -0,090** 0,125*** 0,002 
Q / NFA / GROSS (intern) 0,154*** 0,244*** -0,148* 0,298*** -0,032 
Q / FA+ / GROSS (intern) 0,360*** 0,393*** 0,119* 0,317*** 0,406*** 
Selektionskriterium 0,385*** 0,478*** -0,079 0,533*** 0,192*** 
Konstante -6,087*** -5,615*** -4,412*** -6,127*** -5,254*** 
Pseudo R² (McFaddens) 0,2404 0,2487 0,2213 0,2418 0,2476 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung.  
Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. 
Abkürzungen: DL=Dienstleistung, BW=Betriebswechsel, GQ=gering Qualifizierte, Q=beruflich Quali-
fizierte, NFA=Nicht-Facharbeiter, FA+=Facharbeiter oder höhere berufliche Stellung, 




Tabelle 57: Multinomiale logistische Regression für Übergänge aus Niedrig-
lohnbeschäftigung in Arbeitslosigkeit oder Nicht-Erwerbstätigkeit (Deutsch-
land, sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte, Logit- Koeffizienten, 
1998-2007) – Modell mit Variablenblöcken 

























Ref.: Männer Frauen 
-0,907*** -0,774*** -0,314*** -0,330*** 
Alter 
Ref.:35 bis 44Jahre 
24 und jünger 0,286*** 0,010 0,162*** 0,133** 
25 bis 34 0,085*** -0,000 -0,075* -0,075* 
45 bis 54 -0,077*** 0,013 0,132*** 0,115** 
55 und mehr -0,154*** 0,011 0,227*** 0,192*** 
Nationalität 
Ref.: Deutsche Ausländer/innen 
-0,085*** -0,178*** -0,349*** -0,354*** 
Selektionskriterium -0,159*** -0,200*** -0,016 -0,002 
NL-Dauer  -0,033*** -0,036*** -0,036*** 
Entfernung NL-Schwelle  0,000 -0,006*** -0,007*** 
AnzahlAufstiege  -0,161*** -0,330*** -0,297*** 
Wirtschafts-
gruppe 
Ref.: Papier, Druck, 
Verlage 
 
Land- und Forstwirtschaft   0,446*** 0,500*** 
Bergbau, Steine   0,478*** 0,547*** 
Nahrungs- und Genussmittel   -0,659*** -0,651*** 
Chemische Industrie, Mineralöl   -0,293 -0,285 
Gummi, Kunststoff   -0,399** -0,435** 
Metallerzeugung,-bearbeitung   -0,106 -0,118 
Maschinenbau   0,064 -0,047 
Kraftfahrzeugbau   0,087 -0,068 
Elektrotechnik, Feinmechanik   -0,260* -0,316* 
Baugewerbe   0,177 0,174 
KFZ-Handel,-Reparatur   -0,018 -0,007 
Großhandel, Handelsvermittlung   0,105 0,131 
Einzelhandel   0,281** 0,346*** 
Verkehr   -0,036 0,026 
Nachrichtenübermittlung   0,591** 0,572** 
Kreditinstitute   -0,169 -0,071 
Versicherungsgewerbe   0,752*** 0,877*** 
Datenverarbeitung, Forschung, 
Entwicklung 
  0,514*** 0,666*** 
DL für Unternehmen   -0,201* -0,129 
Gastgewerbe   -0,037 -0,015 
Erziehung und Unterricht   1,416*** 1,502*** 
Gesundheits-,Veterinär-u. Sozial-
wesen 
  0,857*** 0,944*** 
Kultur, Sport, Unterhaltung   1,521*** 1,619*** 
Private Haushalte, sonstige Dienst-
leistungen 
  0,292* 0,325* 
Öffentliche Verwaltung   1,475*** 1,576*** 
Berufsgruppe Primäre DL-Berufe   -0,275*** -0,285*** 
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Ref.: Produktions-
orientierte Berufe Sekundäre DL-Berufe 
  -0,724*** -0,741*** 





  0,224*** 0,250*** 
GQ/NFA/GROSS(intern)   0,696*** 0,766*** 
GQ/FA+/KLEIN 
(unstrukturiert) 
  0,036 -0,009 
GQ/FA+/GROSS(intern)   0,171 0,282* 
Q/NFA/KLEIN 
(unstrukturiert) 
  0,124** 0,187*** 
Q/NFA/GROSS(intern)   0,539*** 0,570*** 









Betriebswechsel   2,272*** 2,053*** 
Lücke mit BW   1,841*** 1,697*** 
Lücke ohne BW   0,419** 0,443** 
Jahrgruppe-
Ref.:1998-2001 2004-2007 
   -0,290*** 
Bruttoinlandsprodukt    0,262*** 
Arbeitslosenquote    0,055*** 
Konstante -1,332*** -0,731*** -6,348*** -6,686*** 
PseudoR²(McFaddens) 0,0274 0,0719 0,2372 0,2404 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung.  
Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. 
Abkürzungen: DL=Dienstleistung, BW=Betriebswechsel, GQ=gering Qualifizierte, Q=beruflich Quali-
fizierte, NFA=Nicht-Facharbeiter, FA+=Facharbeiter oder höhere berufliche Stellung, 




Tabelle 58: Multinomiale logistische Regression für Übergänge aus Niedrig-
lohnbeschäftigung in Beschäftigung ohne Niedriglohnzuordnung46 (Deutsch-
land, sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigte, Logit- Koeffizienten, 
1998-2007) – Modell mit Variablenblöcken 

























Ref.: Männer Frauen 
0,115*** 0,172*** 0,497*** 0,512*** 
Alter 
Ref.:35 bis 44Jahre 
24 und jünger 0,631*** 0,579*** 0,311*** 0,290*** 
25 bis 34 0,322*** 0,310*** 0,262*** 0,254*** 
45 bis 54 -0,233*** -0,154*** -0,072*** -0,064*** 
55 und mehr 0,154*** 0,215*** 0,523*** 0,551*** 
Nationalität 
Ref.: Deutsche Ausländer/innen 
0,256*** 0,151*** -0,052*** -0,038* 
Selektionskriterium 0,126*** 0,219*** 0,387*** 0,385*** 
NL-Dauer  -0,017*** -0,007*** -0,010*** 
Entfernung NL-Schwelle  0,019*** 0,012*** 0,010*** 
AnzahlAufstiege  -0,054*** 0,043*** -0,025 
Wirtschafts-
gruppe 
Ref.: Papier, Druck, 
Verlage 
 
Land- und Forstwirtschaft   0,249*** 0,302*** 
Bergbau, Steine   -0,141** -0,159** 
Nahrungs- und Genussmittel   -0,054 -0,034 
Chemische Industrie, Mineralöl   0,139** 0,136* 
Gummi, Kunststoff   -0,063 -0,079 
Metallerzeugung,-bearbeitung   0,016 0,016 
Maschinenbau   0,035 -0,027 
Kraftfahrzeugbau   0,068 0,061 
Elektrotechnik, Feinmechanik   0,081* 0,081* 
Baugewerbe   0,135*** 0,116*** 
KFZ-Handel,-Reparatur   -0,122*** -0,142*** 
Großhandel, Handelsvermittlung   -0,060 -0,054 
Einzelhandel   0,241*** 0,247*** 
Verkehr   -0,037 -0,054 
Nachrichtenübermittlung   0,269*** 0,241*** 
Kreditinstitute   0,563*** 0,549*** 
Versicherungsgewerbe   0,036 0,020 
Datenverarbeitung, Forschung, 
Entwicklung 
  -0,028 -0,054 
DL für Unternehmen   -0,211*** -0,251*** 
Gastgewerbe   0,221*** 0,201*** 
Erziehung und Unterricht   0,271*** 0,286*** 
Gesundheits-,Veterinär-u. Sozial-
wesen 
  0,289*** 0,264*** 
Kultur, Sport, Unterhaltung   0,116*** 0,112** 
                                            
46
  Dabei handelt es sich um Übergänge in Vollzeit ohne Entgeltangabe, Teilzeitbeschäftigung, einen 
Minijob, ein Ausbildungsverhältnis, sozialversicherungspflichtige Beschäftigung ohne Arbeitszeit-
angabe oder eine sonstige Tätigkeit.  
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Private Haushalte, sonstige Dienst-
leistungen 
  -0,022 -0,013 




Primäre DL-Berufe   0,154*** 0,147*** 
Sekundäre DL-Berufe 
  0,165*** 0,163*** 





  0,217*** 0,222*** 
GQ/NFA/GROSS(intern)   0,426*** 0,426*** 
GQ/FA+/KLEIN 
(unstrukturiert) 
  0,298*** 0,304*** 
GQ/FA+/GROSS(intern)   0,563*** 0,569*** 
Q/NFA/KLEIN 
(unstrukturiert) 
  0,092*** 0,074*** 
Q/NFA/GROSS(intern)   0,190*** 0,154*** 









Betriebswechsel   2,889*** 2,923*** 
Lücke mit BW   3,580*** 3,647*** 
Lücke ohne BW   3,134*** 3,185*** 
Jahrgruppe-
Ref.:1998-2001 2004-2007 
   0,225*** 
Bruttoinlandsprodukt    -0,062*** 
Arbeitslosenquote    -0,065*** 
Konstante -4,010*** -4,286*** -5,945*** -6,087*** 
PseudoR²(McFaddens) 0,0274 0,0719 0,2372 0,2404 
 
Quelle: BA-Beschäftigtenpanel; eigene Berechnung.  
Signifikanzniveau: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. 
Abkürzungen: DL=Dienstleistung, BW=Betriebswechsel, GQ=gering Qualifizierte, Q=beruflich Quali-
fizierte, NFA=Nicht-Facharbeiter, FA+=Facharbeiter oder höhere berufliche Stellung, 







Tabelle 59: Änderung Segmentanteile an der Gesamtbeschäftigung und Änderung des Niedriglohnanteils innerhalb von Wirt-
schaftszweigen zwischen 1996/99 und 2004/07 (Deutschland, abhängig Beschäftigte inkl. Teilzeit und Minijobs, in %) 
 
Quelle: SOEP 2007; eigene Berechnung. *Die Werte zur Änderung des Niedriglohnanteils stimmen nicht exakt mit denen aus Tabelle 11 überein, da hier nur Fälle 
berücksichtigt sind, die sich einem Segment zuordnen lassen.  
Wirtschaftsgruppe / Arbeitsmarktsegment Intern Berufsfachlich Unstrukturiert Niedriglohn-
anteil* primär sekundär gesamt primär sekundär gesamt primär sekundär gesamt 
Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei  -22,4 -19,0 -21,5 0,4 56,9 18,6 -10,2 25,1 11,5 21,2 
Bergbau, Steine, Erden, Erdöl, Erdgas  16,0 88,4 16,5 -1,6 37,4 -0,2 -65,5 78,3 -44,3 67,9 
Nahrungs- und Genussmittelherstellung  -10,7 -1,2 -8,9 -4,6 51,7 3,9 -18,8 33,7 9,1 26,9 
Papier, Druck, Verlage, Holz, Möbel 25,6 1,2 23,2 -16,5 119,4 -6,8 -46,2 34,5 -20,1 40,1 
Chemische Industrie, Mineralölverarbeitung, Kokereien  18,4 33,7 18,6 -2,5 33,8 -0,4 -40,8 13,1 -34,7 22,4 
Gummi und Kunststoff; Glas/Keramik  -18,1 -40,5 -18,8 47,4 273,8 53,8 -4,8 -12,6 -6,8 0,6 
Metallerzeugung/-bearbeitung 16,2 30,6 16,5 -8,7 -27,6 -10,1 -23,1 6,8 -17,5 -2,2 
Maschinenbau  20,7 -5,1 20,1 -18,3 -11,7 -18,1 -21,8 39,1 -10,8 11,8 
Kraftfahrzeugbau, sonst. Fahrzeugbau  -21,9 170,7 -20,5 23,0 372,9 32,4 5,8 49,5 20,1 103,4 
Elektrotechnik, Feinmechanik, Optik  4,2 24,8 5,1 -8,6 53,9 -6,0 -12,5 26,6 1,3 31,8 
Baugewerbe  20,8 77,6 23,6 -16,3 70,9 -9,0 -35,1 92,1 -10,5 80,8 
KFZ Handel, -Reparatur, Tankstellen  11,3 74,4 18,7 -19,2 -39,1 -22,7 -19,7 94,2 31,1 34,8 
Großhandel, Handelsvermittlung  55,2 -77,3 36,7 -4,6 78,0 3,8 -59,4 22,6 -42,0 6,5 
Einzelhandel  29,2 79,2 37,4 -40,6 6,1 -31,6 -11,7 36,1 10,7 33,8 
Verkehr  -11,3 3,3 -10,3 -14,7 -5,9 -13,1 5,9 93,0 43,3 44,9 
Nachrichtenübermittlung  -0,3 481,3 2,0 -7,2 69,8 -6,2 -38,2 205,5 1,0 212,2 
Kreditinstitute  12,9 502,2 14,7 -0,6 37,8 0,9 -69,4 17,3 -58,6 52,8 
Versicherungsgew., Grundstücks-/Wohnungswesen  10,0 293,8 18,0 16,3 -54,1 10,7 13,8 -62,4 -39,7 -45,3 
Datenverarbeitung, Forschung und Entwicklung  86,1 -100,0 77,6 -14,2 38,8 -11,8 -64,5 32,5 -41,2 20,5 
DL für Unternehmen, Vermietung beweglicher Sachen  15,0 158,0 39,6 -22,3 46,0 -14,8 -18,2 20,7 5,3 40,8 
Gastgewerbe  27,1 19,1 23,3 -30,1 -21,0 -26,0 -28,6 24,7 10,7 12,6 
Erziehung und Unterricht  -12,5 75,6 -11,2 14,6 132,9 20,5 -3,4 -18,7 -8,3 43,6 
Gesundheits-, Veterinär-, Sozialwesen  36,9 209,7 46,5 -19,0 55,9 -12,0 -48,1 32,1 -25,4 57,8 
Kultur, Sport, Unterhaltung, Interessenvertretungen  15,1 220,0 22,1 -14,9 -1,6 -13,6 -50,6 101,1 -13,4 75,8 
Private HH sonstige DL  4028,8 96,5 249,0 4,6 -31,1 -23,9 10,0 -30,9 -24,1 -18,1 
Öff. Verwaltung, exterritoriale Org.  32,1 258,7 34,1 -40,1 23,0 -37,3 -44,9 98,4 -22,4 82,8 
Gesamtwirtschaft 11,9 69,9 15,2 -15,5 32,1 -10,7 -32,0 36,1 -6,6 40,0 
